WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Stawomir Siwierski SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: apl. rade. M. N.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 .

sprawy M. T.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt IT K 594/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podwyzsza orzeczony wobec oskarzonego w punkcie 2 Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 4 (czterech) lat.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.

L. M.H.S.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 594/14, uznal
oskarzonego M. T. za winnego tego, ze w dniu 18 czerwca 2014 roku na drodze publicznej relacji P. —S., gm. S.,
pow. (...), woj. (...), kierowal ciggnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rejestracyjnym (...) bedac w stanie nietrzezwym,
wynik badania alkosensorem I1-0,43 mg/1, I1-0,43 mg/l, alkoholu w wydychanym powietrzu oraz wbrew zakazowi
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczonemu prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile w sprawie o sygn. akt IT K 23/13 z dnia 19 lutego 2013 r. na okres 3 lat obowigzujacy w okresie od
30 marca 2013 r. do 30 marca 2016 r., to jest przestepstwa z art. 178a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, a na podstawie art. 50 kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 228,82 71 z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych w procesie
i wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 120 zl.



Powyzszy wyrok, w czeci rozstrzygajacej o karze, zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator. Zarzucil orzeczeniu
razacg niewspoimiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu M. T. za popelnione przestepstwo z art. 178a § 114 kk w
stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego wystepku wyrazajaca sie w niedostatecznym uwzglednieniu
okolicznos$ci obciazajacych oraz nagminno$¢ tego typu czyndéw, co skutkowalo wymierzeniem $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch lat.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec M. T. obok zasadniczej
pozbawienia wolnoéci Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 4 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela okazala sie zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podnieé¢ nalezy, ze kontrola instancyjna nie wykazala aby Sad nizszej instancji dopuscil sie uchybien w
zakresie szerszym, anizeli wywodzil autor srodka odwolawczego. Sad Okregowy uznat zatem, ze nie uzewnetrznily
sie okolicznosci, ktore nakazywalyby uchyli¢ badZ zmienié¢ zaskarzony wyrok niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionego w apelacji zarzutu. Na podkreslenie zastuguje przy tym, ze zadnych zastrzezen nie budzily poczynione
przez Sad Iinstancji ustalenia faktyczne, ktére byly wynikiem wszechstronnej, obiektywnej i logicznej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Przystepujac do rozwazenia argumentacji apelujacego, wlasciwym bedzie przypomnienie, ze zarzut razacej
niewspolmiernosci kary, a w tym érodka karnego (por. uchwala SN z 23 kwietnia 2002, I KZP 12/02, OSNKW
2002/7-8/50), ma miejsce wowczas, gdy kara co prawda mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak na
skutek nieuwzglednienia w spos6b wlasciwy zaréwno okolicznoS$ci popelienia przestepstwa jak i osobowo$ci sprawcy,
staje sie w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg (por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze nie kazda niewspolmiernosé kary usprawiedliwia ingerencje w tresé
zaskarzonego orzeczenia. Przy rozpoznawaniu bowiem tej wzglednej przyczyny odwolawczej pamietaé nalezy, ze ,nie
chodzi o kazda réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspdlmierng, w
stopniu nie dajagcym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad odwolawczy zbadal czy $rodek karny wymierzony oskarzonemu M. T. odbiega w tak kwalifikowany sposob
od standardu sprawiedliwej reakcji karnej. Ze wzgledu na wskazanie z art. 447 § 2 kpk, badaniem objeto takze
rozstrzygniecie o karze zasadnicze;j.

Przykladajac przedstawione wyzej wskazania do realiow niniejszej sprawy, okolicznoSci przedmiotowych oraz danych
osobopoznawczych o M. T. nalezato wpierw uznad, ze nie byla razaco niewspolmierna wymierzona mu kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Trafnie odzwierciedla ona jego wine, wysoka szkodliwo$é spoleczna czynu i oddaje wlasciwie
wyrazny spoleczny sprzeciw dla zachowania, ktérego podsadny sie dopuécil. Przy uwzglednieniu stwierdzonych w
sprawie okolicznoS$ci obciazajacych i tagodzacych, uznac ja trzeba bylo za wlasciwa reakcje wymiaru sprawiedliwoéci.
Co prawda oscyluje ona w dolnym pulapie ustawowego zagrozenia za przypisane przestepstwo, lecz jest odpowiednio
dolegliwa z racji swego bezwzglednego charakteru. Poniewaz to kolejna tego rodzaju kara, jaka otrzymal M. T.,
za poprawng uznaé trzeba bylo decyzje Sadu I instancji, ze w kontrolowanej sprawie oskarzony nie zasluguje na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z wola ustawodawcy
instytucja ta moze by¢ stosowana wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 kk tylko w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach (art. 69 § 4 kk). Tego rodzaju okoliczno$ci, korzystnych dla podsadnego, Sad nizszej
instancji nie dopatrzyt sie w sprawie. Sad odwolawczy nie znalaz} zas podstaw by zapatrywanie to zakwestionowad.

Przechodzac do meritum apelacji, to jest kwestii prawidlowoéci rozstrzygniecia co do obligatoryjnego w tym
przypadku $rodka karnego — zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Sad II instancji stwierdzil w pierwszym



rzedzie, Ze na pelng akceptacje zastugiwal przyjety przez Sad Rejonowy zakres przedmiotowy tego zakazu. To jest
objecie nim wszelkich pojazdéw mechanicznych, bez zadnych ograniczenn. W kolejnosci drugiej podzielil jednak
watpliwo$¢ apelujacego odnosnie czasu utrzymywania tego zakazu. Mianowicie, ze w tym aspekcie wymiar $rodka
karnego orzeczony w zaskarzonym wyroku byl razaco niewspolmierny do tego, ktéry powinien byl zosta¢ zastosowany.

Sad I instancji zbyt stabo bowiem uwzglednil, ze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw ma charakter
prewencyjny i ma on na celu zapewnienie bezpieczenstwa na drodze poprzez wyeliminowanie spo$rod kierujacych
0sOb, ktore nie chcg badz nie potrafig przestrzegac¢ zasad bezpieczenstwa. Czas wyeliminowania sprawcy z ruchu
winien by¢ przy tym wyznaczony przez ilo$¢ i ciezar naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa, a takze przez
ewentualne skutki, jakie swoim zachowaniem moglt spowodowac.

Z tego wzgledu uwypukli¢ nalezy, ze M. T. byl juz uprzednio dwukrotnie karany za przestepstwo z art. 178a § 1
kk oraz jednokrotnie za przestepstwo z art. 178a § 4 kk. Czynu z dnia 18 czerwca 2014 r. dopusdcil sie za$, lamigc
dodatkowo $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym orzeczony
wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 19 lutego 2013 r. Swoim zachowaniem wytworzyl przy tym stan powaznego
niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz bedac nietrzezwym (stezenie alkoholu w jego organizmie osiggnelo
prawie dwukrotno$¢ limitu, ktéry pozwala na uznanie czynu za przestepstwo) kierowal duzym i masywnym pojazdem
mechanicznym.

Stwierdzi¢ zatem trzeba, ze swoim zachowaniem w spos6b dobitny okazal, iz jest sprawca nie tylko niepoprawnym,
ktory ostentacyjnie lekcewazy wiazace go normy prawne, ale takze takim, ktéry nie ma oporéw przed narazaniem na
niebezpieczenstwo najcenniejszych débr chronionych prawem, to jest zycia i zdrowia ludzkiego.

Wobec powyzszego podzieli¢ nalezalo poglad apelujacego prokuratora, ze okre§lony wobec oskarzonego okres
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych byl nieadekwatny do stopnia jego zawinienia, stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, a przede wszystkim nie uwzglednial nalezycie celu zapobiegawczego
i wychowawczego kary. Z tego tez wzgledu, Sad II instancji zdecydowal sie podwyzszy¢ uciazliwo$é tej sankeji, dazac
przede wszystkim do wzmocnienia jej prewencyjnego charakteru. Biorgc przy tym pod uwage dopuszczalne przez
ustawodawce granice czasowe stosowania tego Srodka karnego (od 1 roku do 10 lat) oraz okolicznoSci niniejszej
sprawy, wymierzyl go na poziomie 4 lat. Dopiero taki jego wymiar stanowi¢ bedzie poprawny $rodek oddzialywania
na M. T.. Sprawce, ktory swym czynem okazal wyraziscie, ze jest kierowca nieroztropnym, a przez to niebezpiecznym.
To jest takim, ktéry winien by¢ dlugotrwale utrzymywany poza kregiem zmotoryzowanych uczestnikéw ruchu
drogowego.

W pozostalej czesci Sad odwolawezy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac go w tym zakresie za prawidtowy
(pkt. 2).

O kosztach postepowania odwotawczego Sad II instancji orzekl w pkt 3, opierajac swe rozstrzygniecie na art. 634 kpk
iart. 627 kpk w zw. art. 624 § 1 kpk. Poniewaz konieczno$¢ podjecia postepowania odwolawczego spowodowana byta
okoliczno$cia niezawiniong przez oskarzonego, Sad zwolnit go od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu za II instancje. Za takim rozstrzygnieciem przemawialy wzgledy stusznosci.

L.M.H.S.S.



