WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Piotr Gerke (spr.)

SSR Eukasz Kalawski (del.)

Protokolant : apl. radcowski T. M.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego A. B. (1) przeciwko R. J.,

oskarzonej z art. 21281 k.k. iz art. 212811 2 k.k,,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona i jej obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt III K 561/13,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto
wP.,

L. K.D. P. G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 r., sygn. akt III K 561/13, Sqd Rejonowy Poznan - Stare Miasto w
P. uznal oskarzona R. J. za winng tego, ze:

1. w dniu 23 maja 2012r., skladajac zeznania przed Sagdem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie VIII
K 242/11, powolujac sie na informacje rzekomo uzyskane od M. K., zeznala: ,A. W. nie przyjdzie, bo jest tak spita, ze
obrzygala F. samochéd i nie moze przyj$¢”, czym pomowilta A. B. (1) o takie postepowanie i wlasciwoéci, ktére mogly
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania zawodu dziennikarza, tj.
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i za to na podstawie ww. przepisu wymierzy! jej kare grzywny w liczbie 80 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka,

2. wokresie do 11 czerweca 2013 1. do 1 lipca 2013 r. we W, za pomocg §rodkéw masowego komunikowania — na tamach
forum internetowego strony internetowej www.szamotuly.naszemiasto.pl — pomoéwila A. B. (1) o takie postepowanie
i wlasciwosci, ktére mogly ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania
zawodu dziennikarza, tj. przestepstwa z art. 212 § 11 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie z art. 212 § 2 k.k.
wymierzyl jej kare grzywny w liczbie 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka.

Nastepnie Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary grzywny i wymierzyt oskarzonej kare laczng 240
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka. Jednoczeénie zasadzil na rzecz obroncy oskarzonej z urzedu
wynagrodzenie w kwocie 612 zl + VAT a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona od kosztéw sadowych i
nie wymierzyl jej oplaty.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjami przez oskarzona i jej obronce.
Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonej, zarzucajac:
1. Co do czyndéw opisanych w pkt 2 wyroku:

a. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c
zaskarzonego wyroku, tj. art. 398 k.p.k. i art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 621 § 1 k.p.k.
oraz art. 489 § 1 k.p.k. poprzez rozpoznanie nowych czyndéw zarzuconej oskarzonej (nie objetych aktem oskarzenia
z dnia 22 maja 2013 r.), co nastapilo po rozpoczeciu postepowania w sprawie mimo braku zgody oskarzonej i mimo
iz nowe czyny nie wyszly na jaw w toku rozprawy, wskutek rozpoznania aktu oskarzenia, ktory nie zostal oplacony
(oskarzycielki nie zwolniono z kosztéw) i bez przeprowadzenia postepowania pojednawczego w zakresie zarzutow z
nowego aktu oskarzenia,

b. niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisébw postepowania, ktére mogto
mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 487 k.p.k. polegajace na przyjeciu
i rozpoznaniu pisma oskarzycielki prywatnej datowanego na dzien 27 marca 2014 r., zatytulowanego ,wniosek o
rozszezenie powodztwa" (pisownia oryg.), pomimo iz pismo to zawiera braki uniemozliwiajace nadanie sprawie
dalszego biegu, a w szczego6lnosci brak w ww. pisémie prawidlowego opisu czynu zarzucanego oskarzonej,

c. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepisbw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres$c
zaskarzonego wyroku, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
polegajace na dowolnym - odmiennym niz w akcie oskarzenia przyjeciu w pkt II wyroku opisu czynu zarzucanego przez
oskarzycielke oraz poprzez zaniechanie w pkt 2 wyroku wskazania, ktore z wpis6w na portalu internetowym uznal Sad
za dokonane przez oskarzona oraz ktore z tych wpis6w maja mie¢ charakter pomoéwienia w rozumieniu art. 212 kk,
uniemozliwiajac w ten spos6b poznanie toku rozumowania Sgdu I instancji, ocene zasadnoSci przypisania oskarzonej
winy a takze ocene zasadno$ci orzeczonej kary, czym naruszono szeroko rozumiane prawo do obrony oskarzonej,

d. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku,
fj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu - przestuchania
Swiadka S. F. na okoliczno$¢ ustalenia autora wpis6w na forum internetowym, przy jednoczesnym poczynieniu ustalen
faktycznych w sprawie w oparciu o protokét z przestuchania ww. osoby zeznajacej w charakterze swiadka w innej
sprawie,

e. niezaleznie od powyzszego, na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene stéw wypowiedzianych przez S. F.
w trakcie innej rozprawy (VIII K 242/11) wyrazajace sie w uznaniu, ze deklarowana nieche¢ S. F. do publikowania na
portalu spolecznoSciowym (...) rbwnoznaczna jest z jej niechecia do publikowania jakichkolwiek tresci w Internecie,
zwlaszcza w formach zapewniajacych anonimowos$¢ autora (odmiennie niz na portalu (...)),

f. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. z najdalej posunietej ostroznoSci procesowej niewspoélmiernos$é orzeczonej
jednostkowej kary grzywny za czyn wskazany w pkt 2 wyroku tj. orzeczenie kary nadmiernie surowej z bez
warunkowego jej zawieszenia w sytuacji niekaralnosci oskarzonej oraz z pominieciem realiow zyciowych oskarzone;j.

1. Co do czynéw opisanych w pkt 1 wyroku:

a. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., 410 k.p.k., co
moglo mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku poprzez dokonanie oceny dowodoéw z zeznan §wiadkow i wyjasnien
oskarzonej z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,



b. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepis6w postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, tj. art.
172 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji §wiadkéw M. J. i M. K., w sytuacji, gdy zeznania tych
Swiadkow sg diametralnie odmienne i jednoczesnie kluczowe dla rozstrzygniecia w sprawie,

c. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. z najdalej posunietej ostroznosci procesowej niewspolmiernoéé orzeczonej
jednostkowej kary grzywny za czyn wskazany w pkt 2 wyroku tj. orzeczenie kary nadmiernie surowej z bez
warunkowego jej zawieszenia w sytuacji niekaralno$ci oskarzonej oraz z pominieciem realiéw zyciowych oskarzone;j.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. rozwigzanie wezla kary lacznej,

b. uniewinnienie oskarzonej od zarzuconych jej czynow,

ewentualnie o:

1. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji,

nadto o zasadzenie kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym, albowiem koszty te nie zostaly pokryte
nawet w czesci.

Podobnie oskarzona zaskarzyla ww. wyrok w calo$ci, przedstawiajac historie nekania jej przez oskarzycielke
positkowg. Wskazala, ze Sad nie uwzglednil jej sytuacji materialnej ani zdrowotnej i wniosla o uniewinnienie i
umorzenie postepowania.

W piémie z dnia 26 maja 2015 r. oskarzycielka prywatna wniosla o uznanie apelacji za niezasadne i ich oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje okazaly sie zasadne, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty okazaly sie skuteczne, gdyz rozpoznanie czesci z nich
okazalo sie przedwczesne wobec kierunku rozstrzygniecia. W szczego6lnosci zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty
naruszenia przepisow postepowania co do czynéw opisanych w pkt 11 2 wyroku, skutkujac uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wskazania wymaga, ze Sad nie odnosit
sie do caloéci apelacji oskarzonej, gdyz zawiera ona opis jej wieloletniego konfliktu z oskarzycielka prywatng A. B.
(1) i naprowadzone w niej okoliczno$ci nie mialy bezpoéredniego zwiazku z przedmiotowym postepowaniem. Wobec
powyzszego ten Srodek odwolawczy dostarczyt Sadowi przede wszystkim okoliczno$ci obrazujacych tlo zdarzenia i
charakter relacji miedzy stronami.

Co do czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 1 wyroku wskazania wymaga, ze zasadny okazal sie zarzut obrazy art.
7 k.p.k, art. 5 § 2 k.p.k., 410 k.p.k. poprzez dokonanie oceny dowodéw z zeznan Swiadkow i wyjadnien oskarzonej z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dokonana przez Sad swobodna - uwzgledniajaca zasady prawidlowego rozumowania
oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenie zyciowe - ocena dowodow nie przekracza granic zakre$lonych przez przepis
art. 7 k.p.k. wtedy, gdy zostala poprzedzona ujawnieniem na rozprawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, stanowila
wyraz rozwazenia okoliczno$ci przemawiajgcych zaréwno na korzyéc, jak i na niekorzy$éc oskarzonego, zostala zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto wyczerpujaco i logicznie uzasadniona. Odnoszac te zasady
do oceny argumentacji Sadu Rejonowego w zakresie warto$ciowania dowodow, nalezy stwierdzi¢, iz wymogom tym
Sad ten nie sprostal.



W szczegblnosci Sad dal wiare zeznaniom Swiadkow M. K. i A. B. (2), ktoérzy zaprzeczyli, ze M. K. wypowiedziala stowa:
~A. W. nie przyjdzie, bo jest tak spita, ze obrzygala F. samochod i nie moze przyjs$¢”, uzasadniajgc powyzsze tym, ze jako
osoby postronne nie mieli oni interesu w zeznawaniu na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron. Wskazania jednak wymaga,
ze Sadowi Rejonowemu umknetly dwie okolicznosci.

Po pierwsze, jak zasadnie podnosi obronca oskarzonej, Sad Rejonowy pominal rzeczywisty interes swiadka M.
K. w zanegowaniu zaistnialego wydarzenia. Oczywistym jest przeciez, ze gdyby $wiadek K. potwierdzila weczeéniej
wypowiedziane stowa, sama narazilaby sie na odpowiedzialnoé¢ karna z art. 212 k.k. Miala zatem osobisty interes
w zaprzeczeniu wersji zdarzen podanej przez oskarzong. Okoliczno$¢ te nalezalo mie¢ wiec na wzgledzie przy
ocenie wiarygodnosci zeznan tego Swiadka. Ponadto niespdjne i niespontaniczne sa zeznania tego $wiadka, ktora
zdaje sie pamieta¢ jedynie wybrane okolicznosci ze spotkania. Swiadek doskonale pamieta, Ze nie wypowiedziala
kwestionowanych treéci, ale jednoczesnie nie pamieta zadnych innych okoliczno$ci spotkania; ani kiedy sie ono
odbylo, ani kto przyni6st alkohol na spotkanie. Swiadek nie wykluczyla, aby zachowanie A. B. (1) mogla opisaé po
spozyciu alkoholu, w tej czeSci spotkania, ktorej Swiadek z uwagi na wplyw alkoholu nie pamieta. Jednocze$nie z tresci
jej zeznanh wynika, ze pozostaje w konflikcie z oskarzona, zatem skladana przez nia relacje procesowa nalezy oceniaé
takze z tej perspektywy.

Po drugie, M. K. i A. B. (2) w trakcie spotkania towarzyskiego, podczas ktérego mialy pasé owe stowa, byli nietrzezwi.
Jak przyznali, spozywali na nim alkohol i M. K. zeznala, ze do tego stopnia, iz ,urwal jej sie film” (k. 411), za$§ A. B. (2)
podal, ze razem ze Swiadkiem wypil ¥/2 litra wodki na dwie osoby (k. 413).

Po trzecie, Swiadek A. B. (2) zeznal, ze wielu okoliczno$ci ze spotkania nie pamieta, ale pamieta, ze M. K. nie
wypowiadala sie na temat stanu oskarzycielki (k. 413). Z kolei $§wiadek przestuchany na okoliczno$é przebiegu
spotkania w sprawie o sygn. VIII K 242/11 dnia 6 marca 2013 r. zeznal: ,nie pamietam, czy w mieszkaniu u pani J. pani
K. wypowiadala sie na temat stanu Pani (...)" (k. 126-127). Nalezy podzieli¢ stanowisko obroncy, ze wraz z uptywem
czasu okoliczno$ci zdarzen z przeszlo$ci zacieraja sie w pamieci ich uczestnikow, a zatem bardziej prawdopodobna jest
wersja podawana przez $wiadka w marcu 2013 r., niz na rozprawie w pazdzierniku 2014 r., a wiec ponad p6tora roku
po6zniej. Zwrocic w koncu nalezy uwage, ze zeznania Swiadka ewoluowaly w trakcie ich skladania. Pierwotnie §wiadek
byl przekonany, ze w trakcie spotkania nie byto w mieszkaniu corki oskarzonej, by ostatecznie zmienié¢ stanowisko i
przyznaé, ze M. J. mogla by¢é w mieszkaniu.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej, ktéra od samego poczatku konsekwentnie
wyjasniala, ze powtoérzyta jedynie informacje pozyskana od M. K.. Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M.
J., ktéra w sposob jednoznaczny potwierdzila, ze M. K. wypowiedziala przytoczone pdzniej przez oskarzona stowa,
co $wiadek slyszala i zapamietala. PodkreSlenia wymaga, ze Swiadek M. J. podczas ww. spotkania byla trzezwa i w
odroznieniu od ww. Swiadkéw nie spozywala alkoholu, ani nie miala probleméw z pamiecia.

Co istotne, skoro zeznania §wiadka M. J. stoja w opozycji do zeznann M. K., a jednej i drugie sa kluczowe dla
rozstrzygniecia w sprawie, niezbednym byloby przeprowadzenie konfrontacji miedzy ww. §wiadkami.

Art. 172 k.p.k. nie naklada na sad obowiazku przeprowadzenia konfrontacji Swiadkow w kazdym wypadku
sprzecznos$ci, lecz tylko w sytuacji, gdy moze to przyczynié sie do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, co z
cala pewnoécia ze wskazanych wyzej wzgledow ma miejsce w przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy zeznania tych
Swiadkéw sa diametralnie odmienne i jednocze$nie istotne dla czynienia ww. ustalen (ustalenie stanu faktycznego
w niniejszej sprawie odno$nie pierwszego zarzutu nastepuje wylacznie na podstawie dowodéw osobowych, nie
ma zadnego zobiektywizowanego $§rodka dowodowego pozwalajacego poprzeé¢ lub wyeliminowaé okreslona wersje
zdarzen).

Majac na uwadze powyzsze, uzasadnione jest stwierdzenie, ze Sad dokonat niepogtebionej, a przez to nieprawidtowe;j
oceny zeznan $wiadkdéw i wyjasnien R. J., uznajac za wiarygodne zeznania osob bedacych woéwczas pod
wplywem alkoholu i niepamietajacych przebiegu zdarzenia, a bezrefleksyjnie odmawiajac przymiotu wiarygodnosci



wyjaénieniom oskarzonej i zeznaniom $wiadka M. J., ktére alkoholu nie spozywaly i przebieg spotkania pamietaja
(sama tylko okoliczno$¢, iz osoby te sg w jaki§ sposéb osobiécie zainteresowane wynikiem sprawy, nie jest tu
rozstrzygajaca- idac tym tropem, zawsze nalezaloby dezawuowaé wyjasnienia oskarzonych czy zeznania oséb
najblizszych, co jest nielogiczne i bezpodstawne - zreszta, jak wyzej wskazano, taki interes w okre$lonym
rozstrzygnieciu sprawy ma choéby $§wiadek K.).

Z uwagi na powyzsze uchybienia dotyczace stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowej sprawie, przedwczesne
byloby rozwazanie adekwatnej dla oskarzonej represji karnej.

Rozwazajac w Swietle tych uwag tres$é apelacji obroncy oskarzonej w zakresie pierwszego z przypisanych jej czynow,
stwierdzi¢ nalezalo, iz wobec opisanych uchybien w zakresie konstruowania przez Sad Rejonowy stanu faktycznego,
bez poglebionego przeanalizowania zgromadzonych w sprawie dowodéw i wyjasnienia zawartych w nich sprzecznosci,
Sad II instancji w zasadzie nie mogt skontrolowaé prawidlowo$ci rozumowania tego Sadu w tym zakresie, bowiem
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w tej cze$ci w ogole nie poddaje sie kontroli odwolawczej. Koniecznym byto
zatem kierowanie go do Sadu I instancji celem ponownego przeanalizowania omowionych wyzej kwestii.

Odnoszac sie za$ do drugiego z przypisanych oskarzonej czynow, wskazania wymaga dopuszczenie sie przez Sad
Rejonowy obrazy szeregu przepisow wskazanych w apelacji obroncy.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze pierwotnie akt oskarzenia wplynal do Sadu Rejonowego w Szamotulach
dnia 22 maja 2013 r. i obejmowal wylacznie jeden zarzut, tj. wypowiedz skierowana przez oskarzona, ktora zeznawata
w charakterze Swiadka na rozprawie 23 maja 2012 r. przed Sadem Rejonowym Poznan Stare Miasto w P. w sprawie
o sygn. VIII K 242/11, nastepnie ujety w punkcie 1 zaskarzonego wyroku (k. 2-3). W zwiazku z wplywem aktu
oskarzenia, po przeprowadzeniu stosownego postepowania oskarzycielka prywatna zostal zwolniona z obowiazku
uiszczenia oplaty od aktu oskarzenia (k. 73-74). Nastepnie odbylo sie posiedzenie pojednawcze (k. 104-105), na ktérym
oskarzycielka prywatna podala, ze na piSmie rozszerzy akt oskarzenia, co uczynila w piémie z dnia 27 marca 2014 r.
(k. 141-142 z zalacznikami), zarzucajac oskarzonej popelnienie innych niz pierwotnie czynéw — w szczegblnoéci inny
jest czas popelnienia zarzucanych czynow oraz wszystkie pozostale okolicznoéci czynéw, poza osobami oskarzonej i
oskarzycielki prywatnej. Powyzsze uznac nalezy za niedopuszczalne w Swietle wskazanych ponizej okolicznoSci, przy
czym nie spotkato sie to z zadng reakcja Sadu, ktéry przeszedt nad owym rozszerzeniem oskarzenia do porzadku
dziennego, prowadzac dalsze postepowanie co do obydwu zarzutow.

Po pierwsze, podkreslié trzeba, iz akt oskarzenia wniesiony pierwotnie przez uprawnionego oskarzyciela wyznacza
ramy calego postepowania sadowego, ma tez fundamentalne znaczenie z punktu widzenia materialnego prawa osoby
oskarzonej do obrony — aby prawo to realizowaé, oskarzony musi przeciez dysponowaé pelng wiedza na temat
tego, co dokladnie mu sie zarzuca. Dlatego ustawodawca nie przewidzial mozliwo$éci dowolnego zmieniania zakresu
zaskarzenia, a w szczegblnoSci jego rozszerzania, wyraznie wskazujac, kiedy dopuszczalny jest proces dodatkowy
(wpadkowy). Obronca slusznie wskazuje tu na przepis art. 398 k.p.k. — na podstawie tego unormowania, jezeli na
podstawie okoliczno$ci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel zarzucil oskarzonemu inny czyn oprocz
objetego aktem oskarzenia, sad moze za zgoda oskarzonego rozpozna¢ nowe oskarzenie na tej samej rozprawie,
chyba ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowego czynu, za$ w razie
odroczenia rozprawy oskarzyciel wnosi nowy lub dodatkowy akt oskarzenia (§ 2). Regulacja ta ma odpowiednie
zastosowanie takze w sprawach z oskarzenia prywatnego, a w realiach przedmiotowej sprawy oskarzona nie wyrazila
zgody na powyzsze, jak tez nie spelnily sie przeslanki warunkujace rozszerzenie oskarzenia, o ktérych mowa w tym
przepisie. Przejécie przez Sad Rejonowy do porzadku dziennego nad tymi unormowaniami i okoliczno$ciami i brak
jakiejkolwiek reakcji procesowej na rozszerzenie oskarzenia przez oskarzycielke pomimo braku przestanek z art. 398
k.p.k. byly wiec oczywistym bledem.

Po drugie, nie mozna przejs¢ do porzadku dziennego nad tym, w jaki spos6b nastapilo podniesienie nowego zarzutu
przeciwko oskarzonej. Dokument inicjujacy postepowanie karne w trybie prywatnoskargowym nie musi oczywiScie
spelnia¢ wszelkich wymogow, jakie Kodeks postepowania karnego naklada na akt oskarzenia wnoszony przez



oskarzyciela publicznego. Natomiast art. 487 k.p.k. wyraznie precyzuje, Ze moze on sie ograniczy¢ sie do oznaczenia
osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowoddw, na ktoérych opiera sie oskarzenie (tzw.
essentialia negotii skargi prywatnej). Oznacza to, ze musi on przyja¢ forme oskarzenia, czyli opisa¢ czyn (zdarzenie
historyczne), z jakim oskarzyciel wiaze realizacje znamion okre$lonego typu, a takze przedstawi¢ dowody, jakie
uzasadniaja oskarzenie. W tej perspektywie rola tego rodzaju dokumentu niczym nie r6zni sie od prokuratorskiego
aktu oskarzenia. Musi on wszakze dawac¢ podstawy do prowadzenia postepowania karnego o konkretny czyn, na
podstawie wiarygodnych dowod6w uprawdopodobniajacych tezy oskarzenia w stopniu wysokim. Wobec powyzszego
warunki formalne aktu oskarzenia w postepowaniu w sprawach z oskarzenia prywatnego sa co prawda ograniczone
w poréwnaniu z wymaganiami stawianymi oskarzycielowi publicznemu, ale art. 487 k.p.k. nie zwalnia oskarzyciela
prywatnego od sprecyzowania zarzucanego oskarzonemu czynu, w tym jego ram czasowych i na czym mial on polegad.
W konsekwencji w akcie oskarzenia datowanym na 27 marca 2014 r. oskarzyciel zobowigzany byl do wyraznego
wskazania konkretnych wpiséw internetowych majacych skutkowaé odpowiedzialno$cig karng oskarzonej. Ogoblne
stwierdzenie ,,R. J. od czerwca 2013 roku wielokrotnie umieszczala na moéj temat wpisy na roéznych stronach w
Internecie, w tym kilkadziesiat razy na portalu S. - nasze miasto. Tre§¢ wpisow dotyczy miedzy innymi mojego
zycia prywatnego. Pani J. po wielokro¢ mnie obraza i poniza podajac sie nawet za moich sgsiadow" w sposbéb
oczywisty nie spelnia wymogu opisania zarzucanego czynu. W dalszej czeSci pisma znajduja sie rownie ogblne
opisy, dotyczace relacji pomiedzy stronami, a takze wnioski dowodowe - w czeéci bez zakre$lenia tezy dowodowe;.
Z tredci przywolanego pisma nie wynika w spos6b jednoznaczny, ktore tresci z zalaczonych dokumentéw maja byé
pomodwieniem w rozumieniu art. 212 k.k., ani nie wynika czasookres popelnienia zarzucanych czynéw - wskazano
jedynie okres poczatkowy (od czerwca 2013 r.) bez wskazania okresu zakonczenia popelniania czynéw, werbalnie
akt oskarzenia nie ogranicza sie tez wcale do portalu S., lecz méwi tez o ,réznych stronach w Internecie”. W
rezultacie nie jest wiadomym, jakie z ewentualnych czynéw maja by¢ objete oskarzeniem. Nie jest rzecza Sadu, ani
tym bardziej oskarzonej domyS$lanie sie, co autorka pisma miala na mysli i kreowanie w zastepstwie oskarzycielki
tez i zakresu oskarzenia. Powyzsze nie zostalo przez oskarzycielke prywatng sprecyzowane, w konsekwencji Sad
Rejonowy dokonywal w tym zakresie samodzielnych ustalen, skutkujacych naruszeniem przez niego wskazanych
ponizej przepisow.

Po trzecie, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujacy powinien zawiera¢ m.in. ,dokladne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu”. OkreSlenie to, wynikajace z ustalenn dokonanych przez sad orzekajgcy, powinno sie
znalez¢ w wyroku, przez stosowny opis czynu i powinno obejmowaé wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla
prawidlowej kwalifikacji prawnej. Tymczasem przyjety przez Sad Rejonowy opis czynu zarzuconego w pkt. 2 wyroku
zaden spos6b nie wynika z opisu czynu zakre§lonym w ,,rozszerzonym” akcie oskarzenia. Racje ma obronca oskarzonej,
ze Sad préobowal konwalidowa¢ opis czynu oskarzycielki prywatnej, co wyraza sie miedzy innymi w ,,domknieciu”
okresu zarzucanego czynu oraz przytoczeniu znamion przestepstwa z art. 212 § 11 2 k.k. Jednocze$nie Sad nie wskazal,
ktére z wpisdw uznatl za zniestawiajace i autorstwa oskarzonej oraz na czym mial polegaé czyn oskarzonej.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy na dowolne ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie autorstwa wpisow.
Przekonuje stanowisko apelujgcego, ze numer IP komputera, na ktéry powotuje sie Sad w uzasadnieniu wyroku,
wskazywaé moze co najwyzej na konkretny komputer, z ktérego dokonano wpiséw, ale w zadnym razie nie wskazuje
na ich autora. W $wietle wskazanych wyzej uchybien formalnych szersze rozwijanie tego watku na tym etapie
postepowania nie bylo jednak konieczne.

Ponadto w kwestionowanym opisie czynu mowa jest najpierw o przestepstwach z art. 212 § 11 2 k.k., a nastepnie
przywolano art. 12 k.k. - brak jest w opisie czynu wskazania na dzialanie oskarzonej z zamiarem. Podobnie brakuje
rozstrzygniecia Sadu w zakresie pozostalych opisanych czynow, a niewskazanych w pkt 2 wyroku, w szczegblnoSci z
wyroku nie wynika, czy czyny te zostaly osadzone — jest to jednak znowu o tyle wtorne, ze wynika z bezkrytycznego
zaakceptowania wadliwej skargi, w ktorej kwestie te nie zostaly sprecyzowane przez jedyny wladny do tego podmiot,
czyli oskarzycielke.



Po czwarte wreszcie, zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze czyny ujete w rozszerzonym akcie oskarzenia — niezaleznie od
ich redakcyjnej czy merytorycznej utomnoéci — nie byly przedmiotem postepowania pojednawczego, co pozostaje w
oczywistej opozycji do treéci art. 489 k.p.k.

Na marginesie wskazania wymaga, ze nie ma jednak racji apelujacy, ze oskarzycielka prywatna winna oplaci¢ nowy
prywatny akt oskarzenia lub ewentualnie uzyska¢ zwolnienie z obowigzku uiszczania oplaty, gdyz na podstawie
pogladéw doktryny uksztaltowanych na podstawie art. 621 k.p.k. gdy akt oskarzenia dotyczy kilku oskarzonych lub
kilku czynow, oskarzyciel prywatny uiszcza tylko jeden ryczalt (H. Kempisty, Koszty..., s. 118-119; J. Bratoszewski
(w:) Z. Gostynski i in., Kodeks..., 2004, t. III, s. 923; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., 2007, t.
ITI, s. 765). Uwaga ta jest aktualna oczywiScie przy przyjeciu, iz obydwa zarzuty rozpoznawane sa lacznie — gdyby
rozpoznawane byly w osobnych postepowaniach, obowigzek uiszczenia oplaty dotyczylby kazdego z nich osobno i
ewentualne zwolnienie z oplaty w jednej sprawie nie mialoby przelozenia na konieczno$¢ oplacenia drugie;j.

Powyzsze uchybienia, dotyczace mozliwoSci procedowania przez Sad Rejonowy w zakresie drugiego z postawionych
oskarzonej zarzutéw, wylgczaly konieczno$¢ ustosunkowania sie przez Sad Okregowy do zarzutéw dalej idacych,
zwigzanych z zasadno$cia przypisania oskarzonej tego przestepstwa w punkcie 2 zaskarzonego wyroku oraz
wysokoScia orzeczonej jej w tym wzgledzie kary.

Reasumujgc, ze wskazanych wyzej wzgledow zaskarzone orzeczenie nie moze sie osta¢ w zadnej czeSci, ani tez
zosta¢ zmienione w toku kontroli odwolawczej. Co do drugiego z zarzutéw Sad Okregowy rozwazal natomiast,
czy mamy w ogdle do czynienia z prawidlowa skarga uprawnionego oskarzyciela i czy nie zachodzi w takim razie
ujemna przestanka procesowa z art. 1781 pkt 9 k.p.k., ktéra uzasadnialaby uchylenie zaskarzonego wyroku w tej
czeSci i umorzenie postepowania. Ostatecznie jednak Sad Okregowy zwazyl, iz taka decyzja bylaby przedwczesna —
oskarzycielka, nie bedaca przeciez profesjonalnym prawnikiem, zlozyla zadanie rozpoznania dodatkowego zarzutu i
nie jest jej wing, iz Sad Rejonowy nie podjal w zwiazku z tym zarzutem zadnych czynnoSci, o ktérych mowa wcze$niej,
tak wiec ewentualna decyzja o umorzeniu postepowania w zakresie tego dodatkowego zarzutu bylaby tu zdecydowanie
przedwczesna, a dodatkowo zamykalaby oskarzycielce — takze i z punktu widzenia ewentualnego przedawnienia
— droge do ochrony jej praw w postepowaniu sagdowym. Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 43781 i 2
k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazal Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji odnoénie do pierwszego z przypisanych oskarzonej czynéw winien
rozwazy¢ konieczno§¢ uzupekienia postepowania dowodowego przez dopuszczenie dowodu z konfrontacji §wiadkow
M. J. i M. K., ponownie przeanalizowa¢ tres¢ wszystkich dowodéw osobowych z uwzglednieniem wskazanych wyzej
uwag i na nowo rozwazy¢ kwestie winy i sprawstwa oskarzonej odnoénie tego czynu. Natomiast odnosnie do drugiego

z przypisanych oskarzonej czyndéw Sad Rejonowy winien rozwazy¢, czy omawiany czyn nadaje sie do rozpoznania w

jednym postepowaniu sagdowym z zarzutem stawianym pierwotnie — z uwzglednieniem zastrzezen wskazanych wyzej,
jak i zaprezentowanych w pisemnej apelacji obroncy oskarzonej — a jesli nie, to zarzut ten winien by¢ rozpoznany
w osobnym postepowaniu (aktualna stanie sie wtedy kwestia wlasciwosci miejscowej Sadu co do tego zarzutu, jak
i osobnego oplacenia tej odrebnej skargi). Bez wzgledu jednak na to, czy zarzut ten zostanie rozpoznany w tym czy
osobnym postepowaniu, wymaga uprzedniego sprecyzowania przez sama oskarzycielke w kierunku podniesionym
wyzej, a wiec co do ram czasowych oraz wskazania konkretnych wypowiedzi znieslawiajacych oskarzycielke wraz z
dowodami majacymi wskazywac¢ na oskarzong jako na ich autorke — w tym bowiem ksztalcie, jak obecnie, zarzut ten
z pewnoscia nie nadaje sie do merytorycznego rozpoznania przez Sad.

L. K.D. P. G.



