WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SSO Leszek Matuszewski

SSR del. do SO Lukasz Kalawski (spr.)

Protokolant: apl. radcowski B. M.

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 r. sprawy z oskarzenia prywatnego
przeciwko D. T. (1)

oskarzonemu o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 12 grudnia 2014 r. — sygn. akt II K 771/13
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza na rzecz Skarbu Panhstwa od oskarzyciela prywatnego M. K. koszty postepowania odwolawczego w zakresie
poniesionym, oraz wymierza mu oplate za IT instancje w wysokosci 60 zlotych.

L.K. B.L.M.

UZASADNIENIE

D. T. (1)zostal oskarzony o to, Ze w nocy 21 pazdziernika 2012 r. w miejscowosci (...), gm. D., woj. (...), znajdujac

sie w stanie nietrzezwoéci 1,00mg/dm 3 alkoholu w wydychanym powietrzu, uderzajac w miejscu publicznym M.
K.pieSciami po glowie i ciele spowodowal u niego liczne obrazenia ciala w postaci stluczenia glowy oraz tulowia,
stluczenia okolicy ledzwiowej, a takze uszkodzenia mostku na 1 i 3 zebie szczeki oraz zniszczenia odziezy oraz
okularéw, czym naruszyt czynnosci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni oraz wyrzadzil szkode w wysokoéci 3.100
z}, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Trzciance oskarzonego D. T. (1) uniewinnil od popehienia
zarzucanego mu czynu z art. 1578 2 k.k. (pkt 1) oraz na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania w sprawie
z oskarzenia prywatnego obciazyl oskarzyciela prywatnego M. K..

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod} pelnomocnik oskarzyciela prywatnego M. K., zaskarzajgc wyrok w
calos$ci zarzucil:

1) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktére mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonego sa spontaniczne, szczere i
rzeczowe a takze spdjne i logiczne, a w konsekwencji ze brak jest uzasadnionych i konkretnych powodow, dla ktérych
nalezaloby podwazy¢ wiarygodnos$¢ wyjasnien oskarzonego, podczas gdy w rzeczywistoSci:



a) oskarzony wyjasnial, ze pokrzywdzony miat zarzucac¢ mu, ze uszkodzil coé przy samochodzie lecz w ogodle nie potrafit
wskazaé co konkretnie mial uszkodzié,

b) brak jest racjonalnych i logicznych powodéw dla ktérych pokrzywdzony mialby jak ustalil Sad najpierw odepchnac
oskarzonego a nastepnie podej$¢ do niego od tytu, odwrdci¢ go i zadaé¢ mu cios metalowa rurka,

c¢) gdyby rzeczywiScie oskarzony zostal uderzony metalowa rurka w glowe, w nastepstwie czego mial upasc, musialby
odnie$¢ bardzo powazne obrazenia, na co brak jest dowodow,

d) nie ma innego poza M. G. (1) $wiadka, ktéry widzialby i nastepnie zeznalby, ze to pokrzywdzony a nie oskarzony
byl inicjatorem przedmiotowego zdarzenia,

e) zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja iz pokrzywdzony nie atakowalby w pojedynke grupy zlozonej z kilku
0s6b,

f) z notatki Policji wynika, iz pierwsza wersja przebiegu przedmiotowego zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego
wskazywala nie tyle na zaatakowanie przez pokrzywdzonego z uzyciem rurki, co gazu lzawiacego - co jest sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego,

g) na udzial w przedmiotowym zdarzeniu dwoch mezezyzn wskazywal sam oskarzony podajac na miejscu zdarzenia
Policji, ze pokrzywdzony mial zaatakowaé bez zwracania uwagi gazem lzawiacym jego oraz towarzyszacego mu
mezczyzne,

h) zaprzeczenie oskarzonego, ze zostal wyproszony z dyskoteki jest sprzeczne z zeznaniami Swiadka S. G. oraz K. S.,

i) gdyby oskarzony czul sie poszkodowany przez pokrzywdzonego to z pewno$cia on a nie pokrzywdzony wezwalby
Policje,

j) gdyby rzeczywiscie oskarzony czut sie pokrzywdzony przedmiotowym zdarzeniem to z pewnoScia zrobilby sobie
obdukcje, tym bardziej gdyby rzeczywiscie zostal uderzony w glowe metalowa rurka - zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja iz w takiej sytuacji z pewnoscia musialby skorzystac z pomocy lekarskiej,

k) brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze oskarzony zostal réwniez pokrzywdzony przedmiotowym zajSciem, w
szczegoblnosci brak jest dowodow w postaci dokumentacji zdjeciowej obrazujacej zniszczong odziez czy spuchniety nos,

1) mocno poszarpana i podarta odziez pokrzywdzonego, ktéra uwidaczniaja znajdujace sie w aktach postepowania
przygotowawczego zdjecia (k. 20-25) dobitnie §wiadczy o tym, ze udzial oskarzonego w przedmiotowym zaj$ciu
musial by¢ zdecydowanie wiekszy anizeli przedstawiony przez oskarzonego, ktéry wyjasnial, ze jedynie odepchnat
pokrzywdzonego,

m) oskarzony nie podjal proby dokladnego opisania przebiegu calego zdarzenia przemilczajac okolicznoéci, o ktérych
szczegblowo staral sie mowi¢ pokrzywdzony, w szczeg6lnoSci za§ w swych wyjasnieniach pomingl okoliczno$c
uderzenia go przez ochroniarza dyskoteki, na co wskazywala $§wiadek E. W. (1),

n) zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze to zachowanie osoby mlodej i nietrzezwej jest bardziej
nieobliczalne anizeli osoby prowadzacej ustatkowany tryb zycia (zawodowego strazaka i ojca trojki dzieci), trzezwej
i wykonujacej jednoczeénie prace zarobkowa,

2) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktére mialo wplyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wyjaénienia §wiadka M. G. (1) zasluguja na danie im
wiary albowiem sa one logiczne i spojne, rzeczowe i konkretne, a nadto jednoznaczne i pewne, podczas gdy w
rzeczywistosci:



a) zeznania te koresponduja z wyjaénieniami oskarzonego, ktére z przyczyn podanych w powyzszym pkt 1 a-m) nie
zastluguja na danie im przymiotu wiarygodnych,

b) wersja przebiegu przedmiotowego zdarzenia jakkolwiek jednorodna polega jedynie na prostym zaprzeczeniu
szczegOlowego opisu zdarzenia wskazywanego od poczatku przez pokrzywdzonego i sprowadza sie do ograniczenia
udzialu oskarzonego jedynie do samego tylko odepchniecia pokrzywdzonego, czemu przecza jednak inne dowody, a
w szczeg6lnoéci zas dokumentacja zdjeciowa zniszczonej odziezy i okularéw pokrzywdzonego,

c) fakt, ze oskarzony mogl mie¢ spuchniety nos moze by¢ nastepstwem uderzenia przez ochroniarza, na co w swych
zeznaniach wskazywala E. W. (1),

d) fakt, iz Swiadek jest dziewczyna oskarzonego jest tu jednak zasadnicza okoliczno$cig $wiadczaca o tym, ze
Swiadek miala interes w jak najkorzystniejszym przedstawieniu oskarzonego oraz w jednoczesnym obarczeniu
odpowiedzialnoécig za przedmiotowe zdarzenie pokrzywdzonego,

3) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktére mialo wplyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zeznania §wiadkdéw E. W. (1), J. N. i K. Z. zasluguja na

pozytywna

ocene albowiem przedstawiali okoliczno$ci, ktdre zaistnialy z ich udzialem w sposéb jednorodny i pewny, podczas
gdy w rzeczywistosci:

a) E. W. (1) zeznala, ze wychodzila z dyskoteki razem z K. Z., przy czym podala, ze bylo to przed przyjazdem Policji i
widziala bojke, natomiast K. Z. zeznal, ze jak wyszed! z dyskoteki to byla juz Policja

b) zeznania E. W. (1) i J. N. r6znig sie miedzy soba, gdyz E. W. (1) zeznala, ze jak wyszla z dyskoteki to widziala jak
ochroniarz szarpal sie z oskarzonym oraz ze ona sama odciagala ochroniarza, gdy tymczasem J. N. zeznala, ze kilku
ochroniarzy odciagalo oskarzonego od kogo$, za$ E. W. (1) miala zajaé sie pomoca M. G. (1),

¢) zeznania Swiadka J. N. sa wzajemnie sprzeczne, gdyz $wiadek w pierwszej kolejnoéci spontanicznie wskazala, ze
ochroniarze odciggali oskarzonego od kogo$, p6zniej zas$, ze to jakiego$ mezczyzne odciggano od oskarzonego,

d) $wiadek E. W. (1) jako jedyna wskazala, ze ochroniarz bit oskarzonego rekoma po twarzy - na co nie wskazuje zaden
inny $wiadek, w szczegblnosci za$ w ogole o tym nie wspomnial oskarzony i M. G. (1),

e) $wiadek E. W. (1) zeznala, ze w przeszlosci pokrzywdzony mial prowokowaé podobne zdarzenia, lecz nie potrafila
wskazac od kogo konkretnie to slyszala, a czemu pokrzywdzony stanowczo zaprzeczyl,

f) fakt, ze Swiadek E. W. (1) iJ. N. sg kolezankami M. G. (1) jest obok wskazanych rozbieznosci w zeznaniach zasadnicza
okolicznos$cig podwazajacg ich wiarygodno$c,

4) naruszenie art. 7 k.p.k., {j. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktoére mialo wplyw na treéé
rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zeznania $wiadka U. J. s spontaniczne i szczere i ze
nie ma zadnych uzasadnionych powodéw do tego aby chociazby w czeSci podwazy¢ ich wiarygodno$é i autentycznosé,
podczas gdy w rzeczywisto$ci:

a) zasady doéwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nakazuja przyjaé, iz gdyby zachodzila obiektywna
potrzeba zgloszenia sie oskarzonego do lekarza to z pewnoScia oskarzony udalby sie do lekarza, a nie thumaczyl sie, ze
boi sie rodzicow; poza tym obrazenia ktére ewentualnie posiadal mogly by¢ nastepstwem uderzenia przez ochroniarza,
jak zeznala Swiadek E. W. (2),

b) zeznania te, w zakresie w jakim pomawiajg pokrzywdzonego sa wyraznie tendencyjne z uwagi na interes faktyczny
w obronie oskarzonego, ktory jest chlopakiem wnuczki swiadka,



5) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktére mialo wplyw na treéc
rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz zeznaniom pokrzywdzonego nie mozna da¢ wiary w
pelnym zakresie, gdyz sa zmienne i niezdecydowane i nie znajduja one potwierdzenia w zadnym innym wiarygodnym
materiale dowodowym, podczas gdy w rzeczywistoéci:

a) pokrzywdzony jako taksd6wkarz nie mial zadnego interesu w tym zeby zaczepiaé i atakowac potencjalnych klientow
taksowki - jest to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego,

b) gdyby pokrzywdzony uderzyl oskarzonego metalowa rurka w glowe, w nastepstwie czego mial upasé, ten
niewatpliwie musialby doznaé¢ ciezkich obrazen,

¢) zeznania pokrzywdzonego sa w zdecydowanej mierze spojne - od poczatku konsekwentnie wskazywaly na
fakt, ze oskarzony opieral sie o samoch6d pokrzywdzonego, a nastepnie po zwrdceniu mu uwagi oskarzony
szarpngl pokrzywdzonego za kurtke i uderzyl reka w twarz, po czym przeciagnal na pobliski trawnik, gdzie spadly
pokrzywdzonemu okulary, ktorych zaczal szukaé; nastepnie oskarzony uderzyt pokrzywdzonego w glowe tak ze
ten upad! na ziemie, a oskarzony bil go po plecach, siedzac na nim, wowczas takze do oskarzonego doleciala jego
dziewczyna i probowala go odciagnac, a wtedy pokrzywdzony zdecydowal sie uzy¢ gazu lzawiacego psikajac tym gazem
na $lepo do gory,

d) dynamika zdarzenia, ktére mialo miejsce utrudnia przekazanie slowami opisu ciaggu nastepujacych po sobie
zdarzen - pokrzywdzony podjal natomiast probe opisania przebiegu calego zdarzenia, nie pomijajac niczego z tego co
zapamietal, dlatego latwiej tu o rozbiezno$ci i pewne nieznaczne nieécistosci,

e) pokrzywdzony jako jedyny podjal probe caloéciowego przedstawienia przedmiotowego zdarzenia, z czym koreluja
zeznania Swiadka T. R. i w pewnej czeSci K. S. oraz co potwierdza wykonana dokumentacja zdjeciowa, a takze opinia
sadowo-lekarska oraz opinia lekarza bieglego,

f) fakt uszkodzenia kurtki i zniszczenia okularéw potwierdzila juz tre$¢ notatki Policji w zwiazku z czym nie budzi
watpliwoéci, ze pokrzywdzony nie mégt sam sobie zniszczyé¢ tych rzeczy - byloby to sprzeczne z zasadami logi i
do$wiadczenia zyciowego,

g) przedstawionego przez pokrzywdzonego przebiegu zdarzenia nie przekreéla fakt, iz nastepnie kontynuowat dalej
swoja prace - jezdzil taksowka - pomimo zerwanej kieszonki u koszuli i pomimo uszkodzonych okularéw albowiem
wada wzroku jaka ma pokrzywdzony nie przeszkadza mu w prowadzeniu pojazdow,

h) pokrzywdzony przez caly dzieh 21 pazdziernika 2012 r. nie udal sie do lekarza z tego powodu, Ze byta woéwczas
niedziela a nie zachodzila obiektywna i pilna potrzeba uzyskania pomocy lekarskiej,

i) pokrzywdzony udal sie do okulisty dopiero na wiosne 2013 r., gdyz wada wzroku jaka posiada nie zmuszala go do
tego aby uczynic to wezes$niej a ponadto pokrzywdzony posiadal okulary zastepcze,

j) pokrzywdzony podczas zadnego z przestluchan nie zeznal, ze ktérakolwiek z kupionych rzeczy (czesci garderoby)
kupiona byla jako uzywana, lecz jedynie, ze nie dysponuje juz stosownymi paragonami, co w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego jest w pelni usprawiedliwione, podobnie jak usprawiedliwiony moze by¢ rowniez fakt braku rachunku
na wykonana u protetyka proteze,

k) rozbiezno$¢ w zeznaniach co do kwoty, ktora wydatkowal pokrzywdzony w o§rodku rehabilitacyjnym jest wynikiem
zwyklej nieécisloéci, natomiast wniosek wyciaggany przez Sad o checi wzbogacenia sie przez pokrzywdzonego jest
zbyt daleko idacy - jakkolwiek pokrzywdzony istotnie jest zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem niniejszego
postepowania albowiem rzeczywiscie zostal poszkodowany i od samego poczatku czut sie poszkodowany,

6) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktére mialo wplyw na treéc
rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zeznania $§wiadkéw K. S. i T. R. nie zasluguja na danie



im w pelni wiary, gdyz nie koresponduja w pelni z zadng z wersji przedstawionych przez pokrzywdzonego, podczas
gdy w rzeczywistosci:

a) zeznania T. R., ktory widzial przedmiotowe zdarzenie od samego poczatku koresponduja z zeznaniami
pokrzywdzonego albowiem potwierdzaja fakt, ze oskarzony wraz z towarzyszacymi mu osobami obijal sie o samochdd
pokrzywdzonego, po czym po zwrdceniu mu uwagi azeby odszedl od samochodu zostal zaatakowany przez tego
wyzszego (tj. oskarzonego) w ten sposéb, ze ten chwycil go za kurtke i zaczal go szarpa¢, po chwili za$ upadli na trawnik
w poblizu samochodu; potem znowu pokrzywdzony upadl razem z tym wyzszym mezczyzng i po chwili ten wyzszy
zaczal krzycze¢, ze dostal gazem,

b) $wiadek T. R. zeznal, ze podtrzymuje zeznania zlozone na Policji oraz ze nie wiedzial, ze mogl od razu powiedziec
przed Sadem, ze juz wszystkiego nie pamieta, tak wiec zmienno$¢ jego zeznan wynika z niepamieci,

c) $wiadek K. S. zeznal, ze widzial oskarzonego w grupie oséb, ktére jeszcze w trakcie dyskoteki chodzili i szukali
zaczepki - z czym korelujg zeznania $§wiadka S. G.,

d) swiadkowie zgodnie zeznali, ze pokrzywdzony razem z oskarzonym lezeli na ziemi i sie szarpali, co w pelni koreluje
z zeznaniami pokrzywdzonego, a co w swych zeznaniach zupelnie pomieli oskarzony oraz swiadek M. G. (1),

e) dynamika zdarzenia, ktére mialo miejsce utrudnia przekazanie slowami opisu ciagu szybko nastepujacych po sobie
zdarzen, natomiast §wiadkowie niewatpliwie podjeli probe opisania przebiegu calego zdarzenia tak jak je zapamietali,

f) pewna odlegloé¢ w ktorej stali od miejsca zdarzenia mogla spowodowaé, ze nie zauwazyli wszystkiego doktadnie,

7) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, ktore mialo wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze zeznania §wiadka S. G. sg stronnicze oraz nastawione
na poparcie wersji pokrzywdzonego, podczas gdy w rzeczywistoSci:

a) koreluja one z zeznaniami $wiadka K. S., ze oskarzony wraz z grupa osob jeszcze podczas dyskoteki zachowywal sie
agresywnie i wulgarnie oraz z zeznaniami T. R. oraz pokrzywdzonego, ze widzieli jak grupa oséb z oskarzonym zostala
wyproszona z dyskoteki przez ochroniarzy,

b) z zeznan Swiadka wcale nie wynika pewny wyciagniety przez Sad wniosek czy od razu po przedmiotowym zdarzeniu
pokrzywdzony mial mu powiedzieé, Ze ma uszkodzong szczeke, czy tez ze dowiedzial sie o tym dopiero p6Zniej,

8) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktére mialo wplyw na tres§c
rozstrzygniecia, polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego i nieuzasadnionym przyjeciu,
iz to pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego przy uzyciu metalowej rurki podczas gdy z notatki urzedowej Policji
wynika, iz w pierwszej wersji przebiegu przedmiotowego zdarzenia podanej przez oskarzonego w ogole nie ma mowy o
uzyciu przez pokrzywdzonego metalowej rurki tylko jest stwierdzenie, ze pokrzywdzony mial zaatakowac oskarzonego
oraz towarzyszacego mu mezczyzne przy uzyciu gazu,

9) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, ktére mialo wplyw na tre$c
rozstrzygniecia, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze w karcie stomatologicznej pokrzywdzonego data wizyty
zostala przerobiona, podczas gdy w rzeczywistoSci:

a) przestuchana w charakterze Swiadka B. P. zeznala, iz poprawienie daty z 19 na 22 pazdziernika 2012 r. jest wynikiem
jej pomylki, choé¢ nie potrafi wyjasnié dlaczego tak sie stalo,

b) o mozliwej pomylce najlepiej $wiadczy fakt, iz na pierwszej stronie karty stomatologicznej znajduja sie analogiczne
poprawki daty w pozycji ,data rejestracji” oraz nr mieszkania w pozycji ,adres”, co moze jedynie Swiadczy¢ o
niedbalym prowadzeniu kartoteki i za co pokrzywdzony nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci,



10) naruszenie art. 7 k.p.k., tj. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw, ktére mialo wplyw na treéc
rozstrzygniecia, polegajace na niewszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego i nieuzasadnionym przyjeciu,
ze zachowanie oskarzonego nie moglo spowodowacé u pokrzywdzonego zglaszanych przez niego dolegliwosci, a zaden
wiarygodny

material dowodowy nie pozwala przyjaé, ze oskarzony mial uderzy¢ pokrzywdzonego w glowe, podczas gdy z opinii
sadowo-tekarskiej wynika, iz lokalizacja i charakter obrazen w pelni korelujg z opisem zdarzenia podanym przez
pokrzywdzonego oraz ze obrazenia te pod postacig stluczenia glowy oraz okolicy ledzwiowej mogly powsta¢ w
mechanizmie czynnym poprzez uderzanie narzedziem twardy, tepokrawedzistym, jakim jest np. reka zaci$nieta w
piesc, zas fakt stluczenia glowy i okolicy ledZwiowej potwierdza takze wydana na podstawie dokumentacji lekarza
rodzinnego w postepowaniu przygotowawczym opinia lekarza bieglego,

11) naruszenie art. 4 oraz art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k., ktére mialo wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, poprzez
wybiodrcza ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu w swych ustaleniach istotnej jego czeéci w postaci
dokumentacji zdjeciowej uszkodzonej odziezy,

12) w konsekwencji wskazanej wyzej w pkt 1-11) blednej oceny dowoddéw - blad w ustaleniach faktycznych, ktory
mial wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony po zaczepieniu go przez
pokrzywdzonego jedynie odepchnal wymienionego i poszed! dalej ze swojg dziewczyna, a takze iz nastepnie M. K.
chwycil oskarzonego i obrocil go w swoja strone, po czym uderzyt go metalowa rurka na skutek czego oskarzony
przewrdcil sie na ziemie, podczas gdy w rzeczywistosci na skutek zwrdcenia uwagi przez pokrzywdzonego oskarzony
szarpnal pokrzywdzonego za kurtke i uderzyl reka w twarz, po czym przeciggnal na pobliski trawnik, gdzie spadly
pokrzywdzonemu okulary, ktérych zaczal szukac; nastepnie oskarzony uderzyt pokrzywdzonego w glowe tak ze
ten upadl na ziemie, a oskarzony bit go po plecach, siedzac na nim, wowczas takze do oskarzonego doleciala jego
dziewczyna i probowala go odciagnac, a wtedy pokrzywdzony zdecydowal sie uzy¢ gazu lzawiacego psikajac tym gazem
na $lepo do gdry, o czym $wiadcza zeznania pokrzywdzonego, T. R. oraz czeSciowo K. S., notatka urzedowa Policji,
dokumentacja zdjeciowa, a takze opinia sgdowo-lekarska oraz opinia bieglego lekarza,

13) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 170 § 1 pkt 2i 5
wzw. zart. 201 oraz art. 170 § 2 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zasiegniecie uzupelniajacej pisemnej
opinii bieglego i bezpodstawne przyjecie, ze okoliczno$c¢ tego czy ciosy zadawane rekoma przez oskarzonego mogly
spowodowac u pokrzywdzonego uszkodzenie protezy zebowej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a sam
wniosek w sposéb oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania, podczas gdy w rzeczywisto$ci chodzilo o ustalenie
istotnej dla sprawy okolicznoéci w postaci zakresu obrazen jakich doznal pokrzywdzony badz tez wymierzonej
pokrzywdzonemu szkody, za$§ nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej tylko podstawie, ze dotychczasowe
dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza udowodni¢,

14) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie art. 409 w zw. z
art. 399 § 1 k.p.k., poprzez niewznowienie przewodu sagdowego pomimo faktu, iz okazalo sie, ze nie wychodzac poza
granice oskarzenia mozna zarzucany oskarzonemu czyn zakwalifikowa¢ wg innego przepisu, tj. z art. 157 § 1 badz tez
z art. 288 § 1 k.k.,

15) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 167 w zw.
z art. 193 k.p.k., poprzez nieustalenie - pomimo pisemnego wniosku oskarzyciela positkowego - czy porcelanowa
proteza stala - mostek - montowana za pomocg cementu na stale na 11 3 zebie gornej szczeki pokrzywdzonego jest
to tzw. ,proteza wewnetrzna”, czy tez ,proteza zewnetrzna”, co zmierzalo do ustalenia istotnej z punktu widzenia
prawidlowego rozpoznania sprawy okolicznosci czy w konkretnym przypadku niniejszej sprawy uszkodzenie protezy
nalezaloby kwalifikowaé jako ,naruszenie czynno$ci narzadu ciala” lub ,rozstr6j zdrowia”, czy tez kwalifikowaé jako
przestepstwo przeciwko mieniu.



Z uwagi na podniesione zarzuty apelujacy wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego apelacja okazala sie calkowicie bezzasadna, a zarzuty w
niej podniesione — chybione.

Analizujac poddang pod osad sprawe Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w przeprowadzonym postepowaniu zadnych
uchybien, ktére mialyby doprowadzi¢ do blednego wyroku, zgodnie z twierdzeniem skarzacego. Nalezy wrecz
podkresdli¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil staranne postepowanie rozpoznawcze, a wbrew twierdzeniom apelacji, w
sposob prawidlowy i wyczerpujacy, wrecz drobiazgowy, z czego podstawe czyni obecnie apelujacy, rozwazyl wszystkie
okolicznos$ci i dowody ujawnione w toku sprawy, w tym zgromadzone w toku postepowania przygotowawczego,
a nastepnie dokonal na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie braku podstaw do przypisania
zachowaniu oskarzonego D. T. (1) znamion zarzucanego mu czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 157 § 2 k.k.
Sad Odwolawczy, po wnikliwej analizie, calego zebranego w toku sprawy materialu dowodowego, nie miat watpliwosci,
ze ta jego cze$é, ktora zupelnie stusznie przyjeta zostala za wiarygodna, nie pozwalala na uznanie winy i sprawstwa
D. T. (1) tego, by w nocy 20 pazdziernika 2012 r. poprzez zadawanie uderzen M. K., spowodowal u niego naruszenie
czynnosci ciala na okres ponizej 7 dni.

Stusznie przede wszystkim Sad Rejonowy uznal, Ze niekonsekwencje, a zarazem zmienno$¢, czy wrecz chwiejno$cé
wersji zdarzenia przedstawiana w zeznaniach sktadanych przez M. K., ktére dodatkowo nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym sprawy (w tym i zeznaniach powolanych przez oskarzyciela §wiadkéw T. R. i K.
S.) uniemozliwialy przyznanie im przymiotu wiarygodnoSci, w opozycji do sp6jnych, logicznych i wywazonych oraz
konsekwentnych wyja$nien oskarzonego. Przy tym zeznania pokrzywdzonego ro6znily sie co do okoliczno$¢ najbardziej
dla bytu czynu zarzucanego oskarzonemu istotnych. Pokrzywdzony odmiennie zeznawal nie tylko co do iloéci oséb
zaangazowanych w zdarzenie, nastepnie ich roli, ale réwniez co do sposobu zadawania cioséw przez oskarzonego,
czy wreszcie nawet co do obrazen i skutkow w postaci boleéci, jakie mialy one spowodowaé. Na co stlusznie zwrocil
uwage Sad Rejonowy, wersji o doznanych dolegliwo$ciach nie uwiarygodnila réwniez okoliczno$¢, ze pokrzywdzony
po zdarzeniu kontynuowal wykonywanie czynnosci zawodowych, do rana jezdzac takséwka, co znamienne nie
stanowilo jego jedynego Zrodla utrzymania. Na obdukcje udatl sie dopiero niemalze pottora doby po incydencie, a w
trakcie trwania uprzednio zainicjowanego postepowania, stopniowo zglaszal i wymienial spowodowanie dodatkowych
uszkodzen mienia (odziez, okulary). Oskarzyciel prywatny r6znil sie w swoich zeznaniach w zasadzie co do wszelkich
okolicznoSci szarpaniny z udzialem oskarzonego, zmienial wersje i intensywno$¢ jej przebiegu, ilo$¢ i sposéb uderzen
jakie mial zada¢ D. T. (1), rozbieznosci powstaly rowniez co do miejsc ciala i przede wszystkim glowy, w ktore mial
zosta¢ uderzony. W takich okoliczno$ciach zrozumiate okazaé¢ sie musialo zaprzeczenie wiarygodnosci zlozonych
zeznan, ktbre abstrahujgc nawet od wewnetrznych sprzeczno$ci, nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w innych
przeprowadzonych dowodach. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz Swiadkowie T. R. i K. S. takze przedstawili niespdjne
z ostateczna wersja oskarzyciela relacje, wedle ktérych napastnikow miato by¢ dwoch (relacje tychze swiadkow tez
byly zresztg nieco zmienne w przebiegu). Wyjasnienia oskarzonego natomiast byly logiczne, wywazone oraz spdjne
z wiarygodnymi zeznaniami zlozonymi przez M. G. (1), ktéra w trakcie postepowania prezentowala konsekwentng
postawe, bedac naocznym Swiadkiem calego zdarzenia. Nie ma przy tym kluczowego znaczenia, ze $wiadek jest
dziewczyng oskarzonego. Jakkolwiek nie mozna pomija¢, ze moze by¢ ona zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie
i co nakazywalo ostrozno$¢ w ocenie jej relacji, to jednak w ocenie Sadu okolicznoéc ta nie dyskwalifikuje z gory
zlozonych przez nig zeznan, jako niewiarygodnych. M. G. (1) opisala przebieg zdarzenia w sposéb obiektywny,
o czym $wiadczy, ze nie umniejszala w zaden sposdb roli oskarzonego, jaki w jego przebiegu odegral, twierdzac
jednoznacznie, ze D. T. (2) odepchnal oskarzyciela, w wyniku czego wywigzala sie obopdlna szarpanina. Swiadek
zeznala réwniez, ze sama chcac odciagna¢ od swojego chlopaka oskarzyciela M. K. szarpala go zdecydowanie za
kurtke, wskakiwala na niego, w wyniku czego nie wykluczyla, ze by¢ moze stracila mu okulary. Zdaniem Sadu wlaénie



wywazone zeznania M. G. (1), poparte w przewazajacej mierze zeznaniami Swiadkow: E. W. (1), J. N.iK. Z., ktérych w
trakcie szarpaniny nawolywala do pomocy oskarzonemu, pozwolily ustalié rzeczywisty przebieg zdarzenia, jakie mialo
miejsce pod dyskoteka Sonar w (...) Mlynie. Nie ma przy tym watpliwosci, ze incydent, ktorego przebieg i skutki dla
pokrzywdzonego zostaly poddane pod osad w niniejszym postepowaniu byl dynamiczny i krotkotrwaly, a oskarzony
pozostawal w trakcie jego trwania w stanie nietrzezwoSci i niewatpliwie bral udzial w szarpaninie. Jednakze w $wietle
tego, ze zaden z przeprowadzonych dowoddéw nie dal podstaw by dobitnie stwierdzi¢, iz to zachowanie oskarzonego
zainicjowalo zdarzenie oraz spowodowalo wystapienie u M. K. skutkéw z art. 157 § 2 k.k., Sad Rejonowy slusznie
przyjal, ze wyczerpujacy material dowodowy niniejszej sprawy nie byl wystarczajacy by uznaé sprawstwo D. T. (1)
zarzucanego mu czynu zabronionego.

Powyzej uczynione uwagi prowadzi¢ musza do konkluzji, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
Rejonowy, a nastepnie dokonana analiza jego wynikow, w zakresie prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego,
przeprowadzone zostaly odpowiednio skrupulatnie i dokladnie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez sad
I instancji, wbrew zarzutom podnoszonym przez skarzacego w apelacji, nie wykracza poza ramy swobodnej oceny
dowodow, a uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom z art. 424 § 1i 2 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidtowosci
rozstrzygniecia.

W $wietle zarzutdw apelacji, warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe
przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Powolany przepis formuluje zasade
swobodnej oceny dowodow i wyraznie zaktada, ze zasada ta odnosi sie do wszystkich organéw procesowych, przez
co wskazuje, iz uwzgledniaé nalezy ,wszystkie” przeprowadzone dowody i akcentuje konieczno$¢ przestrzegania nie
tylko wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ale przede wszystkim zasad prawidlowego rozumowania (logiki).
Przyjeta wk.p.k. zasada swobodnej oceny dowod6w nie oznacza dowolnosci tej oceny. Jest to ocena, ktéra uwzgledniac¢
musi wskazane powyzej kryteria obiektywne i ktéra podlega kontroli procesowej w trybie odwolawczym, a organ w
uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasnié¢ swe stanowisko. Dlatego tez ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktoérego jest uzasadnienie orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 5 wrzesnia 1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 2/1975, poz.
28). Dokonujac ustalen faktycznych sad jest zatem zwigzany dokonang przez siebie oceng dowodow i nie moze ustalac
faktéw sprzecznie z dowodami, ktérym dal wiare i zarazem zgodnie z tymi, ktérym odmoéwil wiary (por. wyrok SN
z dnia 6 pazdziernika 1976 r., Rw 343/76, OSNKW 12/1976, poz. 158). Wazna role odgrywa przy tym uzasadnienie
wyroku, ktére musi by¢ wnikliwe i pozwalaé na przeprowadzenie kontroli prawidlowos$ci postepowania i rozumowania
sadu I instancji (por. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1979 r., Rw 335/79, OSNKW 1/1980, poz. 11).

Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowod6w i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, a wiec mieSci sie w ramach swobodnej oceny dowoddéw jedynie wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci, i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy, stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego oraz jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego -
argumentowane w uzasadnieniu (por. orzeczenie SN z dnia 9 listopada 1990 r., (...) 149/90, OSNKW 7-9/1991, poz.
41).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji calkowicie podolal zadaniu przeprowadzenia oceny materialu
dowodowego sprawy i w sposob logiczny i przekonywujacy uzasadnit dlaczego przyznal moc dowodowa wyja$nieniom
oskarzonego i zeznan M. G. (2) oraz Swiadkow: E. W. (1), J. N. i K. Z., przy jednoczesnym zakwestionowaniu
wiarygodnoS$ci zeznan pokrzywdzonego. Trzeba podkresli¢, ze wobec istnienia dwoch sprzecznych ze soba wersji
przedstawianych przez rézne zroédta dowodowe, dla calkowicie prawidlowego ustalenia okoliczno$ci faktycznych
zdarzenia, nalezalo z duza wnikliwoScia oceni¢ wiarygodno§¢ i moc dowodowa zeznan pokrzywdzonego oraz
pozostalych §wiadkéw i wyjasnien oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego sad I instancji w pelni temu zadaniu



podotal. Skrupulatnie, wrecz drobiazgowo, czemu dal wyraz w obszernym uzasadnieniu, ocenit i uzasadnil
wiarygodno$¢ i moc dowodowa poszczegdlnych osobowych zrédel dowodowych, wskazujgc jakie okolicznoSci
prowadzily do uznania jednych z nich za przekonujace i spojne, a odrzucenia innych jako nie zaslugujacych na
przymiot wiarygodno$ci. W tym kontekscie wszystkie twierdzenia formulowane przez skarzacego co do blednie
ustalonego w konsekwencji stanu faktycznego sprawy, jawig sie jako jedynie polemiczne, nastawione na negacje
zapadlego rozstrzygniecia, a przy tym nie znajdujace odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, przez co,
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Jak slusznie podnosi sie w doktrynie prawa karnego procesowego, sens dyrektywy zawartej w art. 410 k.p.k. wyraza
sie w tym, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazy¢ musi wszystkie okolicznosci, jakie zostaly ujawnione,
zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy, oceni¢ je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 k.p.k. i
art. 5 k.p.k., a nastepnie dokona¢ ustalenr dotyczacych okolicznos$ci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodow
uznanych przez sad za wiarygodne (tak Lech K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta, ,Kodeks
postepowania karnego. Komentarz”, Tom I i II, Zakamycze, 2003, teza 4 do art. 410 k.p.k.; por. tez przytoczone
tam orzecznictwo). Jak wynika z powyzszego, uwzglednienie przez sad orzekajacy wszystkich okolicznosci sprawy,
ujawnionych w toku rozprawy jest warunkiem sine qua non umozliwiajagcym uznanie oceny materiatu dowodowego
za prawidlowa. Sformulowana natomiast w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy ma doniosle znaczenie dla calego
postepowania. Wprowadza ona wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych.
Przy tym przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostalo udowodnione. Udowodnienie
nie musi jednak oznacza¢, ze dane ustalenie musi zawsze wynikaé¢ bezposrednio z konkretnych dowodéw. Moze
ono wyplywac takze z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg
przeslanke, na podstawie ktorej do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana okolicznoé¢ faktyczna
istotnie wystapila (w. SN z 4 pazdziernika 1973 r., III KR 243/73, OSNKW 2/1974, poz. 33 i aprob. M. Cieélak, Glosa,
OSPiKA 9/1974; zob. tez J. Nelken, Glosa, NP 1/1974). Wymog udowodnienia odnosi¢ nalezy jednak tylko do ustalen
niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1), a niedajace
sie usuna¢ watpliwo$ci thumaczy sie na jego korzysé (art. 5 § 2). Nieudowodnienie sprawstwa i winy oskarzonego
spowodowa¢ musi uniewinnienie z uwagi na domniemanie niewinnosci.

Podkreslenia wymaga, ze jezeli tylko zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w Swietle zebranych dowodoéw nie
da sie bez obawy popehlienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia — nie jest
dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro
reo (w. SN z 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12).

Zdaniem Sadu II instancji, niewatpliwie okolicznoéci prawidlowo ustalone w niniejszym postepowaniu nie daly
podstaw by potwierdzi¢ sprawstwo i wine oskarzonego D. T. (1) w popelieniu zarzucanego mu czynu zabronionego.
Sad Okregowy nie dostrzegl zatem zadnych z wymienionych w apelacji uchybien, w caloéci podzielajac tak ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy jak i prawnokarng ocene zachowania oskarzonego, dochodzac do wniosku,
ze nie wyczerpalo ono znamion czynu zabronionego z art. 157 § 2 k.k.

Wobec tresci stawianych zapadlemu orzeczeniu zarzutow nalezy jeszcze podkresli¢, ze fakt spowodowania, w wyniku
zdarzenia, zniszczenia pokrzywdzonemu odziezy, okularéow i protezy zebowej nie byt przedmiotem prawno — karnej
oceny w niniejszym postepowaniu, gdyz celem zdarzenia bylo spowodowanie obrazen ciala u pokrzywdzonego, a
doznanie uszczerbku na mieniu pokrzywdzonego byl jedynie wynikiem dzialania ubocznego sprawcy, czy tez nawet
innej osoby (zeznania M. G. (1), ktéra podawatla, ze mocno szarpnela za kurtke pokrzywdzonego chcac odciagna¢ do
od D. T. (1) oraz mozliwe, iz stracita mu woéwczas okulary). Co istotne, kwestia ta zostala prawomocnie juz osgdzona
Postanowieniem o umorzeniu dochodzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance z dnia 27 grudnia 2012
r. (sygn. akt Ds. 1660/12) i nie moze by¢ roztrzgsana ponownie w toku wytoczonego obecnie procesu karnego.
Prokurator wskazal wowczas, ze pokrzywdzony w drodze procesu cywilnego moze dochodzi¢ od sprawcy zwrotu
kosztoéw zwigzanych z uszkodzeniem mienia. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Trzciance
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie, wskazujac w uzasadnieniu decyzji merytorycznej, ze brak jest réwniez
podstaw do przyjecia, ze do uszkodzenia rzeczy pokrzywdzonego doszlo umyslnie, a niewatpliwie przebieg zdarzenia



na to nie wskazuje, iz sprawca chcial dokona¢ zniszczenia rzeczy skarzacego. Brak jest jednocze$nie podstaw do
przyjecia, ze godzil sie na to, przyjmujac zamiar ewentualny nie mozna bowiem domniemywaé czy domysla¢ sie
zgody sprawcy na powstaly skutek jego czynu, lecz nalezy wykazac, ze zgoda na skutek stanowila jeden z elementow
zachodzacych w psychice sprawcy. W sprawie sposob dzialania sprawcy nie wiazal sie z konieczno$cia uszkodzenia
rzecz oskarzyciela i niewatpliwie ni ich uszkodzenie bylo celem jego dzialania. Na korzy$¢ sprawcy natomiast nalezy
rozstrzygac wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie, zgodnie z regulg art. 5 § 2 k.p.k.

Chybione réwniez musialy okazaé sie rowniez zarzuty apelujacego zwigzane z oddaleniem przez Sad Rejonowy
wnioskéw dowodowych. Decyzja Sadu I instancji w tym przedmiocie nie miata bowiem jakiegokolwiek wplywu na
tre$¢ wydanego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy uniewinnil D. T. (1) od zarzucanego mu czynu, ustalajgc, ze zebrany
w sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw by uznac¢ wine oskarzonego i sprawstwo tego, ze w
dniu zdarzenia spowodowal jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu oskarzyciela prywatnego, odmawiajac w tym zakresie
wiary zeznaniom pokrzywdzonego, jako niesp6jnym wewnetrznie, przy jednocze$nie niezachwianej wersji wyjasnien
oskarzonego i §wiadka M. G. (1). W powyzszym kontekScie bezprzedmiotowe zatem stac¢ sie musialo rozwazanie,
zgodnie z naprowadzanymi przez oskarzyciela dowodami, czy uszkodzona w trakcie zaistnialej szamotaniny proteza
zebowa byla ,proteza wewnetrznga”, czy ,proteza zewnetrzna”. Wszelki uszczerbek stomatologiczny, jak wskazywal
Sad, bez wzgledu na jego charakter, z uwagi wlaénie na przyczyny lezace u podtoza wydania wyroku uniewinniajacego
D. T. (1), pozosta¢ musial bez znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia, a zatem i wywiedzione w apelacji zarzuty
nalezalo uznac za chybione.

Stad tez Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela prywatnego nie dopatrzyl sie w rozstrzygnieciu wydanym
przez Sad Rejonowy zadnego z zarzucanych uchybien, zatem na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 -j. t.).

L.K. B.L.M.



