WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22.04.2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie; SSO Hanna Bartkowiak

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: apl. radc. B. M.

po rozpoznaniu w dniu 22.04.2015r. sprawy M. L. oskarzonego o przestepstwa z art. 216§ 1kk, na skutek apelacji
wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli prywatnych od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 19.01.2015r.,
sygn. akt IIK 52/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

II. zwalnia oskarzycieli positkowych od zwrotu Skarbowi Panistwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego
i wymierza od nich oplate za II instancje w kwocie po 100 zk

SSO Leszek Matuszew ski SSO Dariusz Sliwifiski SSO Hanna Bartkowiak

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 19 stycznia 2015 roku, sygn. akt IT K 52/15 na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. umorzyl postepowanie karne wobec M. L. oskarzonego o to, ze: w dniu 20 czerwca 2014 roku w Z. przy ul. (...)
zniewazyl B. S. (1) i R. S. wysylajac wiadomosSci SMS i nazywajac ich slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe
oraz w dniu 7 sierpnia 2014 roku w Z. przy ul. (...) zniewazyl B. S. (2) i R. S. wysylajac wiadomo$ci SMS i nazywajac
ich sfowami powszechnie uwazanymi za obelzywe tj. o popelienie przestepstwa z art.216 §1 k.k.

Sad Rejonowy na podstawie art. 622 k.p.k. zarzadzil zwrot na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty 300 zlotych
uiszczonych przez nich tytulem zryczaltowanej réwnowartoSci wydatkow.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzit sie pelnomocnik oskarzycieli prywatnych, skladajac apelacje. Autor
apelacji zarzucil orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze spoleczna szkodliwosé
czynu w niniejszej sprawie jest znikoma

2. obraze przepiséw postepowania karnego tj. art. 7 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. , ktéra miala wplyw na tresc
wyroku polegajaca na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej i swobodnej oceny przeprowadzonych dowodow,
w szczegolnodci wyjasnien oskarzonego, skutkujace blednym przyjeciem, ze treSci wiadomosci kierowanych do
oskarzyciela prywatnych mialy bezpoéredni zwigzek z opisanymi przez niego sytuacjami konfliktowymi majacymi
miejsce w dniu 16 maja 2014 roku i w lipcu 2015 roku

Apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do dalszego prowadzenia,
a takze zasadzenie na rzecz oskarzycieli prywatnych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje




Apelacja pelnomocnika oskarzycieli prywatnych jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Apelacja jest oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jezeli w oczywisty spos6b nie ma watpliwosci co do tego, Ze w sprawie nie
wystapily uchybienia okre§lone w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k.
O oczywistej bezzasadnosci powyzszego Srodka zaskarzenia mozna mowi¢ wowczas, kiedy juz przy wstepnej ocenie,
bez konieczno$ci doglebnej analizy podniesionych w niej zarzutow jest oczywiste, ze wskazane w niej argumenty nie
sq trafne.

Wilasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Kwestionowanie przez skarzacego ustalen
faktycznych jest oczywiscie nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikac
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢
on wynikiem nieznajomosci okre$§lonych dowodow albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzac sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu
dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w §wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuécil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad
orzekajacy umarzajac postepowanie kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi
ustawowymi regutami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dop6ki nie zostanie
wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie o znikomej szkodliwosci spolecznej czynu, badz na okoliczno$ciach
nie ujawnionych w toku postepowania sagdowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych
w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie okolicznosci za§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Autor apelacji nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego, nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja
ujawnionych dowodoéw, , na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazaé nalezy za niesluszne. Wywody
zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji do nalezycie
umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidtowo sporzadzonym uzasadnieniu i jako
takie nie mogly zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Wina i sprawstwo oskarzonego M. L. nie budza zadnych watpliwos$ci Sadu II instancji. Organ wyrokujacy stusznie
uznal, ze zachowanie podsadnego jest spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. W przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z niestosownym i nieakceptowanym spolecznie zachowaniem podsadnego wobec pokrzywdzonych,
ktbre nie mialo charakteru przestepczego, o czym szerzej w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia. Przy tego typu
zajéciach sprawiedliwym moze by¢ tylko takie orzeczenie, ktore nie przyczynia sie do niepotrzebnego wzrostu napiecia
miedzy stronami i ktére nie bedzie przez zadna z nich wykorzystywane jako kolejny argument w sporze. Takim
wlasnie orzeczeniem, znajdujacym przy tym pelne uzasadnienie w realiach sprawy, jest wlaénie orzeczenie umarzajace
postepowanie bez uciekania sie do jakiejkolwiek represji karne;.

Prawda jest, ze oskarzony naruszyl godno$c i cze$é pokrzywdzonych poprzez kierowanie do nich wulgarnych smséw
wypehiajac w ten sposéb znamiona podmiotowe i przedmiotowe zniewagi, na co wskazuje apelujacy. Jednakze nie
wynika z tego, ze oskarzony dopuscil sie w ten sposéb zachowan przestepczych. Nie jest tak, aby kazde naruszenie
godnoéci i czci popelnione w sposob wskazany w przepisie art. 216 § k.k. stanowilo przestepstwo i wymagalo siegania
po represje prawnokarng. Sad Okregowy przypomina, ze niezbednym warunkiem przyjecia, ze mamy do czynienia
z przestepstwem jest - miedzy innymi - ustalenie, ze czyn czlowieka charakteryzowal sie spoleczna szkodliwoécia
w stopniu wiekszym niz znikomy (nullum crimen sine periculo sociali). Zatem, nie kazdy czyn karalny realizujacy
znamiona czynu zabronionego jest karygodny. Nalezy wskazaé, ze stopien spolecznej szkodliwosci jest cecha czynu,
ktéra pozwala na odréznienie czyndéw blahych od powaznych, a w konsekwencji uznanie za przestepstwo tylko
takich, ktore faktycznie i realnie godza w okreslone dobra jednostki czy spoleczne. Ta zmienna cecha czynu, ktory
formalnie wyczerpuje wszystkie znamiona danego typu czynu zabronionego, podlega indywidualnemu stopniowaniu
i w zaleznoéci od konkretnych okolicznosci podmiotowych, jak i przedmiotowych moze by¢ badz to znikoma, badz
nieznaczna, badz w koncu wysoka lub nawet szczego6lnie wysoka (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 stycznia 2005r., w sprawie IT AKa 455/04, LEX nr 146270). Katalog okoliczno$ci wyznaczajacych



stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu ma charakter zamkniety i zostal przez ustawodawce okre$lony w tresci przepisu
art. 115 § 2 k.k. Stosownie do treéci powolanego przepisu przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. W niniejszej sprawie, organ orzekajacy uwzglednit
staranie powyzsze okoliczno$ci, oceniajac zachowania podsgdnego jako karygodne w stopniu znikomym.

Sad Rejonowy szacujac stopien karygodno$ci stusznie zwrécil uwage na szczegblng motywacje, jaka przySwiecata
podsadnemu. Apelujacy jest w bledzie wskazujac, ze oskarzony wypelniajac znamiona czynéw zabronionych dzialal
bezzasadnie i celowo, nie bedac uprzednio bezposrednio sprowokowanym” ( s. 2 uzasadnienia apelacji). Podsadny
dzialal w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Na decyzje o wystaniu smséw nalozyl sie ostry i eskalujacy konflikt
miedzy oskarzonym, a jego zong i pokrzywdzonymi. Co istotne, dotyczyt on miedzy innymi sprawowania wladzy
rodzicielskiej nad dzie¢mi i kontaktow z nimi. Nalezy podkresli¢, ze aktywny udzial w tym sporze brali oskarzyciele
prywatni. Tego rodzaju sytuacje wywolywaly u podsadnego, ojca dziecka pragnacego mie¢ kontakt z dzie¢mi i wplywaé
biezaco na ich wychowanie- silng frustracje, ktéra znajdowala ujScie w smsach kierowanych do swoich tesciow.
Co wiecej, oskarzony wyslal te wiadomosci jedynie dwukrotnie w okresie wielomiesiecznego wrogiego napiecia
miedzy stronami. Wysylanie 1zacych smséw byto wyrazem desperacji podsadnego majace poczucie glebokiej krzywdy
ze strony oskarzycieli prywatnych j jego corki, a nie realizowaniem metodycznej akcji zmierzajacej do ponizania
i obrazania pokrzywdzonych. Z tych powodéw, trudna sytuacja psychologiczna, w jakiej znalaz} sie podsadny w
inkryminowanym okresie, musiala mie¢ wplyw na istotne obnizenie stopnia karygodnosci jego zachowan.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze wypowiedzi nie cechowaly sie znacznym natezeniem wulgaryzméw i obrazliwosci.
Oczywiécie tres¢ wysylanych smséw byla niestosowna i wulgarna. M. L. nie powinien byl wysyla¢ tego rodzaju
komunikatéw do swoich teéciéw. Jednakze uzyte sformulowania nie byly na tyle drastyczne, aby uznac je za
przestepcza zniewage. Tego rodzaju stowa, jak przywolane w skardze oskarzyciela prywatnego padaja niestety w wielu
kl6tniach o podlozu rodzinnym i osobistym i nie wywolujg powaznych szkdd. W realiach niniejszej sprawy, z uwagi
na ostro$¢ konfliktu, byly one niestety pewnym negatywnym standardem , co obrazuje choéby nagranie odtworzone
na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 roku.

Wbrew temu, co sugeruje autor apelacji, wiekszo$¢ zniewazajacych tresci bylo adresowane pod adresem zony
podsadnego.

Nie maja znaczenia odstepy czasowe pomiedzy wysylaniem smsow, a scysjami z teSciami oraz zabraniem corki
oskarzonego z obozu letniego przez jego zone. Zwazy¢ nalezy, ze negatywna atmosfera miedzy stronami eskalowala.
Strony nie wykazywaly dobrej woli, aby w jakikolwiek sposdb rozwiazac, czy chocby zalagodzi¢ silny konflikt. Z tego
powodu, przyczyna wystania smsow byt silny i narastajacy spér miedzy stronami postepowania. Nie ujawnily sie zadne
inne okoliczno$ci wskazujace na inny powod wyslania 1zacych wiadomosci do oskarzycieli prywatnych.

Bez znaczenia jest wskazywanie przez apelujacego na brak zwiazku przyczyno-skutkowego miedzy zachowaniami
podsadnego, a pokrzywdzonych w rozumieniu przepisu art. 216 §3 k.k. Sad I instancji nie uznal przeciez, ze podsadny
wysylal smsy w ramach retorsji, lecz ocenil postepowanie podsadnego jako spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym
(art.182kk.).

Dla ustalenia stopnia karygodnoS$ci nie ma znaczenia to, ze podsadny wyslal do R. S. smsy w dniu 21 lutego 2015
roku. Sad orzekajacy w sprawie miat obowigzek oceni¢ jedynie stopien karygodnoéci zachowan wskazanych w akcie
oskarzenia, czyli popelnione w dniach 20 czerwca 2014 roku i 7 sierpnia 2014 roku.

Sad II instancji na podstawie art. 626 k.p.k., art. 632 ust. pkt 1 k.p.k. zwolnil oskarzycieli positkowych od zwrotu
Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie po
100 z}



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
I. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

II. zwolnit oskarzycieli positkowych od zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego
i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie po 100 zl.

SSO Leszek Matuszewski SSO Dariusz Sliwifiski SSO Hanna Bartkowiak



