WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: apl. radc. B. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r.

sprawy N. K. (1)

oskarzonej z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 5 lutego 2015 r. sygn. akt Il K 26/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania.
L.M. M. H. B.

UZASADNIENIE

N. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w okresie od lutego do 28 grudnia 2012 r. w C. przy ul. (...) z mieszkania A. W.
(1), gdzie pomagata jako opiekunka do dziecka, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
dokonata zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomych w postaci: pidzamy damskiej marki (...) wartoéci 150
zlotych, sukienki damskiej marki (...) wartoSci 350 zlotych, kurtki damskiej marki (...) wartoSci 2 000 zlotych,
marynarki damskiej marki (...) wartos$ci 500 zlotych, o tacznej wartoSci 3 000 zlotych, dzialajac tym samym na szkode
A.W. (1), tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. wydanym w postepowaniu o sygnaturze akt II K 26/15,
uniewinnil oskarzong N. K. (1) od popelienia zarzucanego jej przestepstwa, a na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk
kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calo$ci, na niekorzy$é oskarzonej: prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki
positkowe;.

Prokurator zarzucil temu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na

jego tresc¢, polegajacy na blednej analizie i ocenie prawidlowo zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
szczegoblnosci zeznan pokrzywdzonej A. W. (1), zeznan §wiadkéw T. M. oraz E. S., E. K., J. K., K. K. (1), N. P.i M. J.,
skutkujgcy niezasadnym uniewinnieniem oskarzonej N. K. (1) od popelnienia zarzuconego jej przestepstwa z art. 278



§ 1 kk w zw. z art. 12 kk, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wskazuje, iz N. K. (1) zachowaniem swoim popelnila zarzucane jej przestepstwo.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. W. (1) zarzucit za$ temu orzeczeniu:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra moglta mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenie, tj. art. 7 kpk
poprzez:

« danie wiary zeznaniom $§wiadkéw E. S., E. K., J. K., N. P., M. J. oraz M. U., mimo Ze zeznania tych §wiadkéw
byly sprzeczne z zebranym pozostalym materialem dowodowym a wskazani §wiadkowie to osoby bliskie dla
oskarzonej,

« odmowienie wiary czeSci zeznan pokrzywdzonej oraz odmowienie wiary zeznaniom T. M.,

2. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mogt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia poprzez przyjecie, ze zarzucane
oskarzonej przestepstwo nie zostalo udowodnione, a w szczegdlnosci nie udowodnione, ze przedmiotowe ubrania
stanowily wlasnosé pokrzywdzone;.

Podnoszac tak, obaj apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej na rozprawie apelacyjnej wycofal zas wniosek
alternatywny o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w granicach
ustawowych, ktory byt ustawowo niedopuszczalny.

W odpowiedzi na obie apelacje oskarzycieli obronca oskarzonej wniést o ich nieuwzglednienie i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje byly zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie. Skutkiem tego bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy podzielil zastrzezenia apelujacych, a w konsekwencji uznal, ze Sad nizszej instancji nie dochowal
nalezytej staranno$ci w toku oceny materiatu dowodowego.

W tym miejscu wlaSciwym bedzie przypomnienie, ze przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 kpk, regulujacego owa zasade, jesli tylko: jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zzyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Sad I instancji nie zrealizowal wspomnianych wyzej wytycznych, dokonujac pobieznej i nieobiektywnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze Sad nizszej instancji nie przylozyl nalezytej uwagi do faktu, ze wspierajace linie obrony
zeznania §wiadkéw zostaly zlozone badz przez osoby najblizsze oskarzonej (E. S., E. K. i J. K.) badz przez osoby
nalezace do kregu jej znajomych (N. P., M. J., K. K. (1) i M. U.). Oczywiscie Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe, ze
istnienie jakiej$ postaci osobistej wiezi miedzy Swiadkiem a oskarzonym nie przesadza o niewiarygodnosci zeznan
tego pierwszego. Zasady do$wiadczenia zyciowego powinny byly jednak podyktowaé Sadowi nizszej instancji pewna
powsciagliwo$¢é w ocenie wladciwosci wspomnianych oséb jako zrodel dowodowych w sprawie. Prokurator oraz
pelnomocnik oskarzycielki positkowej stusznie wytkneli, ze owej powSciagliwosci Sadowi Rejonowemu zabraklo. W
szczego6lnosci, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku ukazala, ze organ nizszej instancji nie odnidst tresci
zeznan wspomnianych os6b do wskazan innych dowodéw, a w szczegdlnos$ci tych, ktére mialy obcigzajacy dla



podsadnej charakter. Sad I instancji zadowolil sie konstatacja, ze owe korzystne dla oskarzonej dowody wzajemnie
wspierajg sie, ze soba koresponduja. Konstatacja watpliwg, gdyz trafnie podniost apelujacy oskarzyciel publiczny, ze
Sad ten nie odniost sie w swych rozwazaniach (co wynika z pisemnych motywéw wyroku) do caloksztaltu zeznan E. S.,
E.K.,J.K,K. K. (1), N. P.iM. J.. Zeznan zlozonych zaré6wno w niniejszym postepowaniu karnym jak i w postepowaniu
w sprawie o wykroczenie prowadzonym w Sadzie Rejonowym w Chodziezy pod sygn. akt VII W 181/13 przeciwko A.
W. (1) o czyn z art. 119 § 1 kw. Bylo to zaniechanie niewatpliwie nieuprawnione, gdyz zeznania wspomnianych oséb
zawieraja liczne niespojnosci, a nawet sprzecznosci, tak wewnetrzne jak i zewnetrzne.

Za apelujacym prokuratorem podnie$¢ nalezy przykladowo, ze analizujac zeznania E. S. (siostry oskarzonej), Sad
Rejonowy nie uwzglednil, ze zeznania te zmienialy sie, a z uplywem czasu wzrastala ich kategorycznos$é. O ile w dniu 6
sierpnia 2013 r. w przedmiotowym postepowaniu §wiadek zeznala, ze nie wie skad jej siostra N. K. (1) posiada rzeczy
zabrane przez A. W. (1) z mieszkania, i ze o tych okoliczno$ciach z siostra nie rozmawiala, a takze, ze N. K. (1), w
przeciwienstwie do A. W. (1), nie sta¢ na zakup markowych, drogich produktéw, to w dniu 4 wrze$nia 2013 r., w
sprawie VII W 181/13, zeznala juz szczegdlowiej. Mianowicie, ze widziala jasno-popielatg kurtke u siostry, jednakze
nie wiedziala skad ona ja miala, do pozostalych rzeczy nie potrafila nic powiedzie¢, podala tez, ze nie przygladala sie
ubraniom zabranym przez A. W. (1) z mieszkania rodzicéw. Nastepnie, podczas przestuchania juz w postepowaniu
karnym, w dniu 26 wrzeénia 2013 r., zeznala stanowczo, ze zabrane w grudniu 2012 r. przez A. W. (1) z pokoju N. K.
(1) rzeczy byly wlasnoécia oskarzonej, a $wiadek wielokrotnie widywala te ostatnia ubrana w te wlasnie ubrania. W
tej odziezy podsadna miala tez przychodzié do salonu fryzjerskiego pokrzywdzonej. E. S. zeznala ponadto, ze N. K. (1)
sama kupowala te ubrania za zarobione przez siebie pieniadze w P.. Czyni¢ to miala w sklepach z uzywana odzieza. Z
kolei w dniu 20 lutego 2014 r., w sprawie VII W 181/13, $wiadek zeznala, ze prawie codziennie N. K. (1) chodzila w
spornej kurtce i za kazdym razem musiala w niej ja widzieé A. W. (1), a takze, ze chodzila w zakiecie, w ktorym tez byta
widywana przez pokrzywdzong. Podala takze, ze jej siostra kupila zakiet w Starym Browarze w P., a kurtke w sklepie z
uzywang odziezg. Zakiet mial by¢ kupiony wspélnie z matka, o czym $wiadek miala sie dowiedzieé od oskarzonej przed
rozpraw3. Z kolei o szczeg6lach zakupu kurtki w sklepie z uzywana odzieza miala mie¢ informacje zaraz po zakupie,
jeszcze przed sprawg.

Sad Okregowy podzielil stanowisko skarzacego prokuratora, ze bardziej szczegbélowego odniesienia wymagala kwestia
spojnosci wypowiedzi procesowych E. K. oraz J. K. (rodzicéw oskarzonej). W szczegblnos$ci pierwszej z wymienionych
0sob, ktora niekonsekwentnie opisywala okolicznosci zakupu wyszczegolnionych w akcie oskarzenia czesci odziezy.
W postepowaniu w sprawie o wykroczenie poczatkowo zeznawala ona, ze marynarke i sukienke kupila corce w C. w
sklepie z uzywana odzieza, a kurtke kupita cérce w P. za 200 zl. Przed Sagdem Rejonowym w postepowaniu w sprawie
o wykroczenie zeznala juz, ze kurtke i sukienke kupila corce w sklepie z odzieza uzywana w C., weze$niej dzwoniac
do corki, aby przyszla przymierzy¢ wybrane dla niej rzeczy, a marynarke za kwote okolo 180 z} kupi¢ miala sama
N. K. (1) w towarzystwie kolezanki w P., gdzie $wiadek jedynie dolozyla corce do zakupu odziezy brakujaca czeéc
pieniedzy. W toku niniejszego postepowania Swiadek zeznala za$ poczatkowo, ze kupila marynarke corce osobiscie w
P., a ostatecznie podala, ze kupila ja sobie corka, ktora uczynita to w P. w towarzystwie kolezanki.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadka N. P., kolezanki oskarzonej, ktéra miala jej towarzyszyé przy zakupie
marynarki, dostrzec nalezy ogélnikowo$¢ tych zeznan. To jest brak zrelacjonowania okoliczno$ci, ktore ukazywalyby
tlo opisywanych zdarzen, wzmacniajacych przekonanie, ze mamy do czynienia z opisem wydarzenia, ktére faktycznie
utrwalilo sie w pamieci §wiadka. Owa cecha nakazuje przez to powsciagliwo$¢ wzgledem wskazania Swiadka, ze
zeznajac w dniu 2 grudnia 2014 r. przypomniala sobie, iz podczas zakupu marynarki oskarzona telefonowala do matki
by skonsultowac¢ sie z nia w kwestii zakupu.

Z kolei odnoszac sie do zeznan §wiadka M. J., zauwazy¢ nalezy, ze $§wiadek w toku przestuchania do sprawy VII W
181/13 podala, iz opisang w akcie oskarzenia czarng sukienke N. K. (1) kupila w jej obecnosci w sklepie z odzieza
uzywana w C.. Podczas procesu karnego Swiadek zeznala juz odmiennie. Stwierdzita bowiem, Ze wie od oskarzonej, iz
ta kupila kurtke i sukienke, o ktore toczy sie sprawa, w sklepie z odzieza uzywana. Do kwestii rozbiezno$ci w zeznaniach
$wiadka Sad I instancji nie odni6sl sie w uzasadnieniu swego wyroku. Wskazal jedynie, ze M. J. podala, iz oskarzona
kupila bezowa kurtke i czarng sukienke w C., a czarna marynarke w P., a zeznania jej korespondowaly z zeznaniami E.



K, E.S.,J. K.iN. P.. Juz cho¢by na podstawie zaprezentowanych powyzej przykladow, zgodzi¢ sie trzeba z powaznymi
watpliwo$ciami wyrazonymi przez apelujacego oskarzyciela publicznego co do tego czy Sad przed wydaniem wyroku
uniewinniajacego dostatecznie wnikliwie zapoznal sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Co do zeznan $wiadka K. K. (1) stwierdzi¢ nalezy, ze w toku procesu VII W 181/13 $wiadek w dniu 20 lutego 2014
r. zeznala, ze nie wie skad N. K. (1) miala przedmiotowa kurtke, a z kolei w dniu 29 stycznia 2015 r. na rozprawie w
przedmiotowym procesie zeznala, ze wie, iz oskarzona zakupita skorkowa marynarke w 2012 r. w sklepie z odzieza
uzywang z inng kolezanka, o czym $wiadek miala sobie przypomnieé przed zlozeniem tych ostatnich zeznan.

Trzeba tez zauwazy¢, ze oceniajgc wyjasnienia N. K. (1), Sad I instancji nie odni6sl sie w sposob dostatecznie wnikliwy
do niespdjnoéci pomiedzy nimi, a zeznaniami Swiadka A. W. (1). I to w sytuacji, gdzie pokrzywdzona zeznawala
szczegOlowo, ukazujac okolicznoéci nabycia przedmiotow, ktore opisane zostaly w akcie oskarzenia. Co wazne, na
potwierdzenie swych stow przywolywala dowody w postaci zeznan $wiadkoéw, rachunki czy paragony zakupu. W
ocenie Sadu Okregowego jest tez charakterystyczng postawa jaka prezentowala A. W. (1) we wzmiankowanym juz
postepowaniu w sprawie o wykroczenie, w ktérej wystepowala w roli obwinionej. Wyrazna jest bowiem stalos¢ jej
procesowych stwierdzen i przekonan i to niezaleznie od przypisanej jej w procesie roli.

Jest tez wazne w ocenie Sadu Okregowego, ze przestuchani w sprawie $§wiadkowie nie twierdzili, ze sporne rzeczy,
ktore znalazly sie w posiadaniu A. W. (1), sa takie same jak te zakupione przez N. K. (1) badZ A. W. (1). Wrecz przeciwnie
Swiadkowie rozpoznawali w nich kategorycznie czesci garderoby zakupione i uzywane przez N. K. (1) badz A. W. (1).
Jak wynika za$ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow E. K., J.
K,E.S.,N.P,K K. (1), M. U,, H. M., K. K. (2), M. W. i A. S.. W tej sytuacji poczynione o te zeznania ustalenia Sadu
Rejonowego winny byly wiec doprowadzié do przesadzenia, ze sporna odziez stanowila wlasnos¢ ktérejs z dwoch wyzej
wymienionych uczestniczek niniejszego postepowania. Takiej konkluzji Sad nizszej instancji jednak nie wyprowadzil,
co sugeruje wniosek, ze dostrzegal on sprzeczno$é w zeznaniach §wiadkow. W tej sytuacji podzieli¢ nalezy wyrazone
przez prokuratora przekonanie o ujawnionej w ten sposéb niekonsekwencji w rozumowaniu Sadu Rejonowego.
Mianowicie oceniajac wiarygodno$¢ poszezegolnych zréodel dowodowych i ostatecznie przyznawszy przymiot wiary
swiadkom wystepujacym w sprawie, nie dostrzegt on, ze uznanie to nie pozwala na wyprowadzenie spdjnych faktow
w istotnym dla losow sprawy zakresie. Zgodzi¢ sie trzeba z wyrazonym w prokuratorskiej apelacji przekonaniem, ze
Sad nizszej instancji arbitralnie odstapil od przesadzenia kwestii wlasnoSci rzeczy poprzez odwolanie sie do regul
swobodnej oceny dowodow. Zaniechanie to jest za$ szczegélnie razace, jesli uwzgledni sie, ze organ orzekajacy w
nizszej instancji nie zweryfikowal zrelacjonowanych przez $wiadkow obrony okolicznoéci rzekomego nabycia przez
oskarzonag cze$ci odziezy i to w kontekscie specyficznych, relacjonowanych przez strony okolicznoSci. Jest przy tym
niewatpliwe, Ze to pokrzywdzona A. W. (1) opisala szczegdtowo okolicznoSci nabycia nietuzinkowej skorzanej kurtki
koloru popielato-bezowego (...), marynarki koloru szarego z ciemnymi wstawkami ze skory, do ktérej okazywala
spodnie jako komplet (...) oraz sukienki (...) koloru czarnego. Jest istotne, ze popierala ona swe o$wiadczenia
rachunkami, badz zeznaniami §wiadkow, ktorzy owe przedmioty mieli jej przekazaé (np. H. M.) czy tez towarzyszyc
przy zakupach (K. K. (2)). Nie bez znaczenia jest tez, przy (...), ze nie ujawnil sie jak dotad jakis fakt, ktéry ukazywalby,
iz mialaby ona jaki$ szczegoblny interes w tym by bezpodstawnie obcigzaé oskarzong. To jest przedstawiaé ja w zlym
Swietle przed organami wymiaru sprawiedliwoéci, narazajac sie na ryzyko ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej za
falszywe oskarzenie. Podnie$¢ jednoczes$nie mozna, ze A. W. (1), tak wyja$niajgc w toku postepowania w sprawie VII
W181/13 jako obwiniona, jak i zeznajac jako pokrzywdzona w toku przedmiotowego procesu racjonalnie, spojnie i
konsekwentnie przedstawiala przebieg wydarzen zwiazanych z zakupem spornych rzeczy, jak i z ujawnieniem ich
u oskarzonej. Nie budzilo przy tym najmniejszych watpliwosci, choé co ciekawe takowe watpliwo$ci bezpodstawnie
wyrazil Sad Rejonowy w uzasadnieniu, ze odziez zabrana przez A. W. z mieszkania Panstwa K. to ta sama, ktora
nastepnie zostala zabezpieczona na uzytek tej sprawy. Z kolei wersja wydarzen podawana przez wyzej wymieniong
byla konsekwentnie wspierana przez jej kolezanki: K. K. (2), M. W.i A. S., a takze stylistke H. M. oraz konkubenta
pokrzywdzonej T. M.. Na uwage zasluguja roéwniez zeznania A. W. odnoszace sie do okoliczno$ci zawiadomienia
organ6éw $cigania o popelnieniu przestepstwa kradziezy na jej szkode, ktére wspoélgraja z innymi dowodami, co
do powoddéw stosunkowo podznego zgloszenia o tymze przestepstwie. Te kwestie, w zasadzie w ogoéle nie znalazly



sie w orbicie zainteresowania Sadu I instancji, co bylo nieprawidlowe i $wiadczylo o malej wnikliwosci organu
orzekajacego. Taka skrupulatno$é pracy Sadu byla zas§ w tym przypadku szczegdlnie potrzebna, gdyz proces mial
charakter poszlakowy i liczyt sie kazdy element dowodowy, ktéry mogl sie okazaé przydatny do podjecia decyzji o
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonej N. K. (1).

Odnoszac sie natomiast do przedstawionej w uzasadnieniu wyroku argumentacji Sadu Rejonowego co do przyczyn
odmowienia wiary zeznaniom $wiadka T. M., stwierdzié nalezy, ze niekonsekwencja Sadu bylo nieuwzglednienie tych
samych okolicznoSci, ktore kierowaly Sgdem w tym przypadku, przy ocenie zeznan E. K., J. K., E. S. (0s6b najblizszych
oskarzonej), jak rowniez jej przestuchanych do sprawy kolezanek. Sad Rejonowy powinien byt konsekwentnie rowniez
izeznania powyzej podanych os6b oceniaé z duza ostroznoscia, gdyz laczy ich z uczestnikiem postepowania szczego6lna,
osobista wiez. Jest tez wazne, ze Sad nizszej instancji nie uwzglednil istotnej wlasciwo$ci wypowiedzi §wiadka T. M..
Ten bowiem, z uplywem czasu, nie kryl, Ze pewnych okoliczno$ci nie pamieta. Nie zawsze byl tez w swoich niektérych
o$wiadczeniach kategoryczny. Okazywal zatem bardziej naturalne wlasciwosci, anizeli Swiadkowie obrony, ktérzy na
kolejnych etapach przedmiotowego postepowania, oraz tego toczacego sie w sprawie o wykroczenie, przedstawiali
co raz to nowe istotne szczegoly, zbiezne z wersjami przedstawionymi wcze$niej przez innych §wiadkéw. Niestety,
Sad orzekajacy w I instancji bezrefleksyjnie podszed}l do naswietlonych powyzej kwestii, pozbawiajac sie mozliwo$ci
wydania zasadnego rozstrzygniecia.

Zwrocic tez trzeba uwage, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal dostatecznie wnikliwie — w oparciu o reguly do§wiadczenia
zyciowego oraz wskazania wiedzy co do prawdopodobienstwa nastapienia takiej sytuacji — mozliwoéci zaistnienia
forsowanej przez §wiadkow zwiagzanych z N. K. (1) wersji wydarzen, zgodnie z ktéra ta ostatnia mialaby naby¢ w sklepie
z odzieza uzywang odziez tej samej firmy, w tym samym modelu, rozmiarze i kolorze, co odziez, ktéra pokrzywdzona
opisala jako utracona przez siebie, a do nabycia mialoby dojs¢ w zblizonym czasie, kiedy A. W. (1) mialaby swe rzeczy
utracié. W szczegolnoSci jesli uwzgledni sie, ze jedna z tych rzeczy sprowadzona zostala z zagranicy, a wszystkie
one mialy selektywny charakter. W ocenie Sad Okregowego nie sg w tym zakresie wystarczajace rozwazania Sadu
Rejonowego, ktory ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ,,nie mozna wykluczy¢, iz pokrzywdzona (chodzilo o oskarzona —
dop. SO) rzeczywiscie kupila w sklepie z odzieza uzywana kurtke w takim samym rozmiarze, jaki miata pokrzywdzona
oraz ze pokrzywdzona réwniez wycina metki i spiela sobie marynarke agrafka, albo Ze kupila pidzame podobng do
pidzamy, ktérej nie mogla znalezé pokrzywdzona w swoim domu”.

Wreszcie, na aprobate Sadu II instancji nie zastugiwala dokonana przez Sad Rejonowy ocena warto$ci dowodowej
wyjas$nien oskarzonej. Wyjasnien bardzo waskich w swej treSci i formie i dotyczgcych de facto kwestii widywania
jej w odziezy bedacej przedmiotem tej sprawy przez inne osoby. Akcentowanie w tej sytuacji przez Sad Rejonowy,
iz wyjasénienia te korespondowaly z trescia zeznan szeregu $wiadkéw obrony, nie bylo zasadne, a z racji licznych
zastrzezen odno$nie réznic w zeznaniach tej grupy $wiadkow, ktore miatyby z tymi wyjaénieniami korespondowac,
bylo tez co najmniej przedwczesne.

Dla pelnego obrazu poruszonej problematyki nalezy podnie$é, ze znaczenie odmowy zlozenia wyjasnieni bylo
przedmiotem rozwazan Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Organ ten sformulowal nastepujacy poglad:
»Niezgodne z prawem do obrony byloby przyjecie milczenia oskarzonego, odmowy odpowiedzi na pytania lub zlozenia
wyjaénien za wylaczng lub gléwng podstawe skazania. Jednak prawo to nie moze i nie powinno uniemozliwiaé
uwzglednienia takiego milczenia przy ocenie wartoéci dowodéw oskarzenia, gdyz z oczywistych wzgledow mozna
bylo oczekiwaé¢ od oskarzonego wyjasnien” (orzeczenie (...) z 2 maja 2005 r., C. v. Wielka Brytania, skarga nr
(...)). Podkresli¢ trzeba, ze poglad ten spotkal sie z aprobata przedstawicieli doktryny, gdzie przede wszystkim
uznano trafno$é tezy wyrazonej w zdaniu drugim. Sad Okregowy podziela to stanowisko. Nie ulega watpliwosci,
ze zachowanie oskarzonego, takze takie, ktére stanowi realizacje jego prawa do obrony, moze by¢ przedmiotem
oceny, m.in. dotyczacej wiarygodnosci dowodow. Uzasadniona ocena, ze oskarzony milczy, poniewaz brak mu
argumentéw do podwazenia tezy oskarzenia, moze mieé¢ takze znaczenie z punktu widzenia oceny dowodow
przedstawionych przez oskarzyciela w celu udowodnienia tej tezy. Oskarzony, nie podejmujac ciezaru przeciwdowodu,
zwieksza prawdopodobienstwo przyjecia tezy oskarzenia za udowodniona. Na ocene dowodu przedstawionego przez
oskarzonego moze tez rzutowac chwila zlozenia wniosku o jego dopuszczenie, np. zwlekanie z ujawnieniem §wiadkow



majacych zeznawaé na jego korzy$¢ moze uzasadniac przypuszczenie, ze dowody te nie istnialy od poczatku, lecz
zostaly ,przygotowane” przez oskarzonego. Konieczne sa tu jednak dwie uwagi. Po pierwsze, taka ocena musi mieé¢
oparcie w faktach, przez odwolanie do ktorych moze zostaé¢ uzasadniona, a nie opiera¢ sie tylko na subiektywnych
przypuszczeniach. Po drugie, podstawa skazania moga by¢ tylko dowody przeprowadzone przez sad (na wniosek lub z
urzedu), nigdy za$ ocena postepowania oskarzonego. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego
powinna by¢ zawsze krytyczna, jezeli pod tym okre§leniem rozumie¢ niezakladanie ich wiarygodnoSci, lecz staranne
badanie, czy twierdzenia oskarzonego znajduja potwierdzenie w innych dowodach, czy tez sie z nimi rozmijaja (por.
rozdzial Wyjaénienia oskarzonego a prawo do obrony [w:] A. G., Dowody w sagdowym procesie karnym. Teoria i
praktyka, Oficyna 2010 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Uwzgledniwszy powyzsze Sad odwolawczy stwierdzil, ze postawa oskarzonej N. K. (1) w przedmiotowym
postepowaniu powinna byta — a co jednak nie nastapito — zwrdci¢ uwage Sadu nizszej instancji. Uwage uwzgledniajaca
przy tym nie tylko jej wyjasnienia i podejmowane w niniejszym procesie dzialania, ale takze i zaniechania. Jest bowiem
w sprawie istotne, ze rownolegle z przedmiotowym postepowaniem, toczylo sie przed Sagdem Rejonowym w Chodziezy
postepowanie w sprawie o wykroczenie pod sygn. akt VII W 181/13. Postepowanie, w ktérym N. K. (1) wystepowala
w roli pokrzywdzonej, osoby skladajacej zawiadomienie o popelieniu wykroczenia przez A. W. (1). W opinii Sadu
II instancji aktywna rola N. K. (1) w tamtym postepowaniu wyraznie kontrastowala z jej pasywno$cia w niniejszym
procesie karnym. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze Sad odwolawczy nie miat tu na mysli ré6znic w treéci zeznan
skladanych przez podsadng w postepowaniu w sprawie o wykroczenia i wyjasnien z niniejszego postepowania. Tych
pierwszych Sad II instancji nie bral wecale pod uwage, z racji zakazu dowodowego. Chodzi tu natomiast o fakt, ze w
Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego spodziewaé nalezaloby sie, iz N. K. (1), przekonana o sile swych racji, bedzie
dziala¢ podobnie w dwoch rownolegle toczacych sie postepowaniach, skoro te odnosza sie do tozsamych zdarzen.

Sad II instancji pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, ze wyjasnienia oskarzonego to dowdd szczegblny. Nikt nie zna
bowiem lepiej przebiegu inkryminowanego zdarzenia niz oskarzony, a z drugiej strony — wyjawszy sytuacje, gdy jest
on niewinny — nikt nie ma poza nim tak wyrazistego interesu w ukryciu prawdy. Z tego tez wzgledu wyjasnienia
oskarzonego zawsze wymagaja wnikliwej i krytycznej analizy. Niezaleznie od tego czy potwierdzaja, czy zaprzeczaja
tre$¢ zarzutu oskarzenia. Nie jest zatem akceptowalne w realiach badanej sprawy, ograniczenie sie przez Sad
Rejonowy do wyrazenia dwuzdaniowej opinii w przedmiocie wiarygodno$ci podsadnej. Uwypukli¢ przy tym trzeba,
przesledziwszy pisemne motywy zaskarzonego wyroku (dokumentu odzwierciedlajacego tok rozumowania sadu),
ze bez komentarza przeszed} fakt, iz oskarzona N. K. do wyjasniala dopiero podczas drugiego przeshuchania po
postawieniu jej zarzutéw i ze uczynita to tylko posrednio, przy okazji zlozenia do protokotu jej przestuchania wniosku

.....

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal kategorycznie, ze Sad Rejonowy nie dokonat gruntownej analizy calo$ci
materialu dowodowego oraz wynikajacych z niego wszystkich okolicznoéci zdarzenia. W tej sytuacji wyprowadzié¢
nalezato wniosek, ze Sad ten, z obraza art. 7 kpk, uchybil wierno$ci podstawowym zasadom procesu karnego, to jest
zasadzie sprawiedliwoSci (art. 2 § 1 pkt 1 kpk), zasadzie prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk), jak réwniez zasadzie
obiektywizmu (art. 4 kpk). W konsekwencji narazil sie na zarzut ,dowolnoéci” w toku oceny materialu dowodowego.
W sytuacji gdy oskarzona nie skltadala szczegélowych wyjasnien, a Swiadkowie obrony zeznawali niespdjnie, Sad
zaniechal nalezytej weryfikacji wiarygodno$ci poszczegdlnych dowoddéw. Nastepstwem tego sa powazne watpliwoéci
co do zasadnoSci decyzji o uniewinnieniu oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Dostrzezone zaniedbania w toku oceny materialu dowodowego przekreslaly mozliwo$¢ uznania wynikéw tej oceny
za poprawne, a przy tym pozwalajacy na dokonanie przez Sad bezblednych ustalen faktycznych. Sad I instancji
nie wykorzystal mozliwoSci jakie daje wnioskowanie poszlakowe, a w konsekwencji nie podjat wszechstronnych
staran w celu ustalenia okoliczno$ci zdarzen opisanych w akcie oskarzenia. Uznaé tez trzeba, ze w przedmiotowej
sprawie nie ma jeszcze podstaw do wyprowadzenia wniosku, iz zachodza niedajace sie usungé watpliwoéci, ktore
nalezy rozstrzyga¢ na korzy$é oskarzonego, zgodnie z regula in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk). Przeprowadzona
ocena materialtu dowodowego nasuwa watpliwo$ci, a jednocze$nie mozliwym sie wydaje sie dokonanie jej w spos6b
poglebiony, przy uwzglednieniu regul swobodnej oceny dowodéw. Wspomniany przepis znajduje za$ zastosowanie



dopiero wtedy, gdy mozliwos¢ pewnych ustalen za pomoca swobodnej oceny dowoddéw zostala juz wyczerpana.
Sytuacja réwnoznaczna z ,nie dajacymi sie usuna¢ watpliwoSciami” jest bowiem kategoria obiektywna w tym sensie,
ze zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub nauki nie pozwalaja ustali¢ okre$§lonego faktu (por.
wyrok SA we Wroclawiu z 31 stycznia 2012 r., IT AKa 403/11, Lex 1109536).

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonej N. K. (1), nalezy wskaza¢, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powtorzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujgc przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia
wyzej opisanych watpliwoSci w ocenie dotad zebranego materiatu dowodowego. Organ nizszej instancji powinien
przy tym dazy¢ do wyjasnienia wskazanych w apelacji prokuratorskiej licznych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami
swiadkow, ktoérzy zeznawali na korzy$¢ podsadnej i to zar6wno tych wewnetrznych, a byly to zar6wno wewnetrzne
niespdjnosci, jak i roznice zewnetrzne, pomiedzy poszczegblnymi dowodami.

Waznym jest takze by przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednit
zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow. Powinnoécig sadu jest bowiem, odno$nie czynu danej osoby,
podjecie rzetelnej proby dokonania ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy.
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