WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28.05.2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mieczystaw Matecki

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: apl. radcowski M. O.

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w dniu 28.05.2015r. sprawy B. S.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 107§ 1kks, na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego od wyroku
Sadu Rejonowego we Wrzeéni z dnia 22.12.2014r., sygn. akt IIK 1257/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia oskarzonego od popehienia przypisanego mu przestepstwa,
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

L.M. M. B. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku, sygn. akt IT K 1257/13 uznat oskarzonego B. S.za winnego
tego, ze bedac wlascicielem firmy (...)z siedziba w B.( kod pocztowy 41-902) przy ul. (...)urzadzal poza kasynem tj. w
Pubie (...)M. M. (1), znajdujacym sie w P.przy Al. (...)w okresie od 21 czerwca 2012 roku do 28 listopada 2012 roku,
wbrew przepisom art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11. 2009 o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz.
1540, z p6zn zm.) w celach komercyjnych gry o charakterze losowym na automacie o nazwie K. (...)nr (...). przestepstwa
skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare grzywny w wysokoéci 60
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

W tym samym wyroku, Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego M. M. (1)od tego, ze jako wlasciciel Pubu (...)w P.przy
Al (...)wynajmujac w okresie od 21 czerwca 2012 roku do 28 listopada 2012 roku powierzchnie w wyzej wymienionym
lokalu, pomagal firmie (...) z B.w urzadzaniu wbrew przepisom art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009
r. o grach hazardowych ( Dz. U. nr 201, poz. 1540 z p6zn. Zm), gier o charakterze losowym urzadzanych w celach
komercyjnych na automacie o nazwie K. (...)nr (...). od przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Na podstawie art. 30 § 5 k.k.s. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panistwa zabezpieczonych w sprawie dowodow
rzeczowych w postaci automatu do gry o nazwie K. (...) nr (...), a takze pieniedzy, ktére znajdowaly sie w jego wnetrzu
w lacznej kwocie 437 zl, przekazanych na konto sum depozytowych Izby Celnej w P., przy czym w odniesieniu do
wskazanego automatu zarzadzil jego zniszczenie.

Na podstawie art. 113 § 1 k.k.s., art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. oraz art.1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od oskarzonego B. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w 1/2
czesci i zasadzono z tego tytulu od niego kwote 529, 85 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych oraz wymierzono mu
oplate w wysokoéci 300 zt.

Na podstawie art. 113 §1 k.k.s. w zwiagzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie dotyczacym oskarzonego M. M. (1) kosztami
postepowania obciazono Skarb Panstwa.



Z wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony B. S., skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego tresé poprzez
uznanie, ze oskarzony popekil zarzucany mu czyn,

 obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, a to art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokltadne
okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu w zakresie dotyczacym daty jego popehienia,

« naruszenie prawa materialnego, a konkretnie art. 1 § 2 k.k.s. poprzez nieustalenie, aby zarzucany oskarzonemu
czyn posiadal jakikolwiek stopien spolecznej szkodliwosci, co tym samym powoduje niemozliwosé stwierdzenia,
Ze mu czyn stanowi czyn zabroniony,

+ naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 2 ust. 1 ust. 3 i ust. 5 ustawy z .listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. Nr 201, p6z. 1540) ich bledna interpretacje, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tych
przepiséw do stanu faktycznego ustalonego w sprawie, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw
wskazuje, ze gry na zakwestionowanym urzadzeniu nie maja charakteru losowego, a zatem wyzej wymienione nie
powinny znaleZ¢ zastosowania w sprawie,

« naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 i 4 oraz art. 14 ust. 1 o grach hazardowych poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie w treSci orzeczenia, ze organizowanie gier na zatrzymanym urzadzeniu moze
przepisy tej ustawy oraz poprzez zastosowanie ich w sprawie w gdy przepis art. 14 ust. 1, jako uznany wprost
za niezgodny z art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie {przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace
ushug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. L. 204, s. 37), ostatnio zmienionej dyrektywa Rady z dnia 20 listopada
2006 1. (Dz.U. L 363, s. 81) (zwanej dalej ,, dyrektywa 98/34") nie moze by¢ stosowany przez organy wladzy
publicznej w i do oséb prywatnych - zaréwno fizycznych, jak i prawnych, a analiza orzeczenia Trybunalu i

powolanej Dyrektywy wskazuja, ze przepisy art. 6 ust. 1 * maja taki sam charakter (tj. przepisu technicznego),

» naruszenie prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 ustawy o i grach hazardowych poprzez ich
bledna wykladnie oraz zastosowanie i ' przyjecie, ze organizowanie gier na zatrzymanych urzadzeniach moze
narusza powolane przepisy tej ustawy, w sytuacji kiedy w/w przepisy sa potencjalnie niezgodne z art. 2 i 7
Konstytucji oraz z art. 20 i 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ M. M. (1)w calosci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacych na wplyw na jego tres¢, ze M. M. (2)nie mial wiedzy oraz §wiadomoSci, ze na
eksploatowanym w Pubie (...): przy Al (...), a urzadzeniu do gier o nazwie K. (...)numer (...)istniala mozliwo$c
urzadzania i prowadzenia gier hazardowych, gier na automatach wymagajacych koncesji, a zwigzku z tym wyzej
wymieniony nie mial zamiaru popelnienia czynu zabronionego i nie przewidywal mozliwosci jego popelnienia przy
jednoczesnym uznaniu braku winy lezacej po stronie tego oskarzonego wedlug treéci przepisu art. 20 § 2 k.k.s.
podczas gdy wnikliwa analiza zebranych dowodow prowadzi do wniosku przeciwnego i pozwala na przypisania M. M.
(1)pomocnictwa w czerpaniu przez (...)” z siedziba w B.korzy$ci materialnych z tytulu urzadzania poza kasynem, w
celach komercyjnych gier o charakterze losowym.

W konkluzji apelacji prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Na rozprawie odwolawczej prokurator cofnal swojg apelacje.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 maja 2015 roku pozostawil apelacje prokuratora bez rozpoznania, poniewaz
zostala skutecznie cofnieta, a nie zachodzily przyczyny z art. 439 k.p.k. i 440 k.p.k. (k.267).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja oskarzonego B. S. zasluguje na uwzglednienie, skutkujac uwolnieniem go od odpowiedzialnoéci karnej za
przypisane mu przestepstwo karnoskarbowe.

Zasadniczym powodem uniewinnienia podsadnego przez Sad II instancji jest uwzglednienie zarzutu obrazy prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uzupelnieniu treéci powyzszego przepisu
blankietowego art. 107 § 1 k.k.s. normami z art. 6 i art. 14 w/w ustawy. Rzeczone normy nie moga stanowi¢ podstawy
prawnej pociagania do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, ze wzgledu na ich techniczny charakter zob. orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2012 r. wydanego w sprawach polaczonych F.i in. sygn.
akt C 213/11, C 214/111i C 217/11 oraz orzeczenia w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Republice Greckiej, Skazanie
na tej podstawie stanowi zatem naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony obywateli przed arbitralna i nieuzasadniong
represja karng, a techniczny charakter tych przepiséw oraz ich uchwalenie z pominieciem obowiazku notyfikacji zostat
potwierdzony przez sad krajowy - Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdahsku w dniu 19 listopada 2012 r. w sygn.
akt III SA/Gd 493/12, II1 SA/Gd 519/12, III SA/Gd 560/12,

Sad Okregowy zwraca uwage, ze Rzeczpospolita Polska przystepujac do Unii Europejskiej na mocy Traktatu
Atenskiego zawartego we dniu 16 kwietnia 2003r. ( Dz. U. UE z 2003r. L 236, poz. 17 z p6z. zm.) od dnia akcesji
jest zwiazana postanowieniami Traktatow zalozycielskich i aktow przyjetych przez Instytucje Wspdlnot przed dniem
przystgpienia, jak rowniez stala sie adresatem dyrektyw i decyzji w rozumieniu art. 249 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska z dnia 25 marca 1957 r.( Dz. UWE z 2002r. C 325 ze zm.) o ile takie dyrektywy i decyzje
skierowane byly do wszystkich panstw czlonkowskich. Stosownie do art. 288 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do
rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru form i §rodkéw. Panstwo
czlonkowskie, do ktorego kierowana jest dyrektywa obowiazane jest do wykonania dyrektywy w drodze ustanowienia
przepisow prawa wewnetrznego, czyli jest obowiazane do wdrozenia dyrektywy. Realizacja dyrektywy jako aktu prawa
unijnego polega zas na uchwalaniu odpowiednich przepisow praw krajowego realizujacych dyrektywy, ale takze na
ich stosowaniu i na wykladni prawa krajowego zmierzajacej do efektywnego osiagniecia jej celoéw . Powyzsze reguly

nie byly respektowane w wypadku stanowienia norm prawnych stanowiacych podstawe skazania podsadnego.

Rzeczpospolita Polska w akcie normatywnym o randze ustawy zakazala zachowan polegajacych na urzadzaniu lub
prowadzeniu gier losowych, gier na automatach lub zakladéw wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom
konces;ji lub zezwolenia — art. 107 § 1 kks czy art. 109 kks. Sa to przepisy o charakter blankietowym, poniewaz odsylaja
w swej tresci do przepisow ustawy z dnia 19 listopada 2009r. o grach hazardowych( Dz. U. Nr 201, pozZ. 1540 ze zm.),
ktore wspottworza zespot znamion tak okre$lonego czynu. Prawidlowe ustanowienie ustawy z dnia 19 listopada 2009
roku ma zasadnicze znaczenia z punktu widzenia dopuszczalno$ci pociagniecia podsadnego do odpowiedzialnoéci
karnej za popelnienie wystepku z art. 107 § 1 k.k.s. Trybunal Europejski wyrokiem z dnia 19 lipca 2002r. wydanym w
polaczonych sprawach C-213/11, C 214/111 C 217/11 wskazal, Ze przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn,
nalezy uzna¢ za przepisy techniczne w mysl art. 1 pkt 11 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajace procedure udzielania informacji w dziedzinach norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE.L.98.204.37 z p6Z. zm.) i przepisy te powinny
zostac¢ notyfikowane Komisji na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012r. stwierdzil, ze ,,Artykul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 czerwca 1998r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasady dotyczacej ustug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady z dnia

20 listopada 2006r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia
19 listopada 20009r. o grach hazardowych, ktére moga spowodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie

prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie ,, przepisy
techniczne” w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich projekt powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie
z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy. Zgodnie bowiem z artykulem 1 punkt 1- 5 i 11 dyrektywy 98/34/




WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U.L.363,s. 81), panstwo, ktoére chce wprowadzi¢ przepisy techniczne,
czyli takie, ktére chociazby potencjalnie moga ograniczaé unijne swobody, musi jeszcze przed ich uchwaleniem
przekaza¢ Komisji projekty takich regulacji i wskaza¢ powody, dla ktérych majg by¢é wprowadzone. Co wiecej,
procedura notyfikacji stanowi forme swoistej ,,kontroli prewencyjnej” projektow prawa krajowego przez organy unijne
shuzacej sprawdzeniu czy proponowany akt prawny nie narusza postanowien traktatowych dotyczacych swobodnego
przeplywu towardw. Jest to jedno z podstawowych zobowigzan, ktére przyjely na siebie panstwa przystepujace do UE
zwiazane z konieczno$cia ochrony swobodnego przeplywu towarow. Nalezy dodaé, ze co do zasady nawet koniecznoéc
szybkiego rozwigzania okre$lonych probleméw spolecznych i ochrony porzadku prawnego nie uchyla obowigzku
dokonania notyfikacji — wyrok ETS w sprawie C 65/05 Komisja przeciwko Republice Greckiej pkt. 64).

Tak jak juz podkres§lono wcze$niej, prawodawca krajowy nie respektowal tych warunkéw. Przed uchwaleniem
rzeczonej ustawy, nie zwrocono sie o opinie na temat zgodno$ci projektu z prawem unijnym i ustawa w zakresie
omawianych przepiséw nie zostala przedstawiona do notyfikacji Komisji Europejskiej. Notyfikacje projektu aktu
prawnego nalezy za$ traktowaé jak obowigzek wynikajacy z unijnej zasady lojalnej wspolpracy — art. 4 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej, bedaca jednym z fundamentéw, na ktorych opiera sie koncepcja integracji europejskiej. Adresatami
tej zasady lojalnej wspdlpracy sa wszystkie organy Rzeczypospolitej Polskiej, w tym sady. Szybkie tempo prac
nad ustawg sprawito, iz doszlo do naruszenia zasady lojalnej wspolpracy i konieczno$ci poszanowania zobowigzan
wynikajacych z czlonkowstwa w Unii Europejskiej. Nie ulega zatem watpliwo$ci, zdaniem Sadu Okregowego, ze
ustawa o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009r. uchwalona zostala w spos6b wadliwy. W Swietle utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci obowigzek notyfikacji jest bezwarunkowy i wystarczajgco precyzyjny, aby
jednostki mogly sie na niego powolywac przed sadem krajowym. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w kilku
sprawach, w ktorych pojawila sie kwestia niedopetlienia wynikajacego z dyrektyw obowigzku notyfikacji Komisji
Europejskiej projektéw krajowych regulacji prawnych, wyrazal poglad, ze konsekwencja naruszenia tego obowigzku
powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe, w szczegolno$ci przez sady —
wyroki: z dnia 9 czerwca 2011r. C- 3611/10, z dnia 15 kwietnia 2010r. C-433/05, z dnia 8 wrze$nia 2005r. C — 303/04,
z dnia 30 wrzeénia 1996r. C-194/94, z dnia 6 czerwca 2002r. C-159/00, z dnia 8 wrzeénia 2005r. C-303/04).

Nie jest tak, aby Sad krajowy nie mial kompetencji do odmowy stosowania norm prawa krajowego sprzecznych
z prawem unijnym. Sad wyrokujacy w przedmiotowej sprawie jest zwigzany takze prawem unijnym przyjetym
przez Rzeczpospolita Polska jako czlonka Unii Europejskiej i mial obowigzek uwzgledniania norm prawa unijnego,
obowiazujacych takze Rzeczpospolita Polska ( art. 87 ustep 1 Konstytucji RP) oraz ich wykladni przedstawionej
przez Trybunal SprawiedliwoSci Fundamentalna zasada obowiazujaca w porzadku prawnym Unii Europejskiej
jest to, iz sady panstwa czlonkowskich, nie powinny przyjmowaé innej interpretacji prawa wspolnotowego, niz
ta wskazana w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, zawierajacym wykladnie stosowanych
przepisow prawa. Organem wylacznie wlaSciwym do dokonywania wykladni norm prawa pierwotnego oraz
pochodnego Unii Europejskiej, ktora poprzedza ewentualne stwierdzenie niezgodnoSci norm prawa krajowego z
prawem europejskim, jest z mocy art. 267 TFUE i art. 19 TUE Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze organ stosujacy prawo ma
obowiazek zastosowania prawa unijnego i nie stosowania sprzecznego z nim prawa krajowego (por. wyrok w sprawie
C-106/77 A.delle F. dello S.vS.). Wszystkie organy panstwa, w tym réwniez organy Shuzby Celnej, Prokuratura
i sady powszechne, maja wynikajacy z prawa UE — przede wszystkim z art. 4 ust. 3 i art. 19 TUE) obowiazek
natychmiastowego powstrzymania sie od zastosowania przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktorych projektu nie
notyfikowano Komisji Europejskiej wbrew dyrektywie Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela
zatem stanowiska zawartego w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013r. — I KZP 15/13 — OSNKW
2013, z. 12, poz. 101 czy z dnia 08 stycznia 2014r. sygn. akt IV KK 183/13, iz kwestia braku notyfikacji ustawy i wpltywu
tej sytuacji na mozliwo$¢ stosowania ustawy nie moze prowadzi¢ do odmowy stosowania ustawy przez sady krajowe.

Nalezy doda¢, ze to stanowisko spotkalo sie z szeroka krytyka zaréwno w pi$émiennictwie, jak réwniez w wiekszo$ci
nie zostalo zaakceptowane w orzecznictwie sadéw powszechnych: glosy autorstwa G. Grabowskiej i W. Gontarskiego
oraz M. Szewczyka — Lex.el. 2014, J. Maliszewskiej — Nienartowicz — EPS z czerwca 2014r., str. 41 — 46, artykul



M. Taborowskiego — Brak notyfikacji ustawy hazardowej a prawo karne — Radca prawny, nr 145/2014, J. Sobczak -
Odmowa zastosowania przepisow technicznych przez sad krajowy wobec unijnego obowiazku notyfikacji — Europejska
Wyzsza Szkola Prawa i Administracji — Warszawa 2014 — str. 51-60 (K. 1633 — 1638 akt) i orzeczenia sadéw
powszechnych: Sad Okregowy w Kielcach — IX Ka 73/13, Sad Okregowy w Gliwicach — VI Ka 1029/13, Sad Okregowy w
Lodzi — IV Ka 1599/13, Sad Okregowy w Plocku — V Kz 190/13, Sad Okregowy w Lomzy — IT Ka 141/14, Sad Okregowy
w Katowicach — VI Kz 273/14. Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela zatem stanowiska zawartego
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013r. — I KZP 15/13 — OSNKW 2013, z. 12, poz. 101 czy z dnia
08 stycznia 2014r. sygn. akt IV KK 183/13, iz kwestia braku notyfikacji ustawy i wplywu tej sytuacji na mozliwo$¢
stosowania ustawy nie moze prowadzi¢ do odmowy stosowania ustawy przez sady krajowe a powinny one w tym
zakresie wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego zawieszajac postepowanie. Co wiecej, w najnowszych orzeczeniach,
w tym dotyczacych wnoszonych kasacji od wyrokéw uniewinniajacych opartych na odmowie stosowania przez sady
powszechne przepisow nienotyfikowanej ustawy, Sad Najwyzszy zdaje sie zmieniaé¢ dotychczasowe stanowisko, czego
wyrazem jest to, iz oddala wnoszone kasacje oskarzycieli — Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2014r. — sygn. V KK
345/13, postanowienie SN z 19 lutego 2014r. sygn. akt IV KK 372/13, czy tez Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2014r. sygn. IV KK 196/14, a przede wszystkim Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014r.
sygn. akt I KK 55/14 - K. 1587 — 1598.

Niczego nie zmienia takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2005 roku, P 4/ 14 ktéry wskazal
na zgodno$¢ ustanowienia wskazanych norm zgodnie z konstytucyjnym trybem ustawodawczym. Wykladnia sadu
konstytucyjnego nie moze by¢ wigzaca w zakresie wykladni norm prawa unijnego. Tak jak juz podkreslono, taka
kompetencje ma Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, odpowiedzialny za ujednolicania stosowania prawa
unijnego na terytorium Unii Europejskie;j.

Ztych powod6éw, Sad Rejonowy blednie zastosowal przepisy art. 14 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
co obligowalo Sad odwolawczy w toku kontroli instancyjnej do uznania, ze zachowanie zarzucane oskarzonemu nie
zawieralo znamion zarzucanego mu czynu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do podsadnego i uwolnil go od
odpowiedzialnoS$ci karnoskarbowe;j.

Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 436 k.p.k., Sad odwolawczy uznal za bezprzedmiotowe odnoszenie sie do pozostalych
zarzutéw zawartych w apelacji.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k. i
wzw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil podsadnego od popelnienia przypisanego mu czynu,
2. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panhstwa.
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