WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 .

sprawy T. K. (1)

obwinionego z art.92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 12 grudnia 2014 r. sygn. akt Il W 55/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
30 zh

H. B.

UZASADNIENIE

T. K. (1)zostal obwiniony o to, ze w dniu 5 grudnia 2013 r. okolo godziny 11:35 w P., na (...), kierujac samochodem
osobowym marki S. (...)o numerze rejestracyjnym (...), przekroczyt dozwolona predko$c o 27 km/h przy obowiazujacej
predkosci 50 km/h, tj. o wykroczenie z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem nakazowym z dnia 28 stycznia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT W
55/14, uznal obwinionego T. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 92a kw
wymierzyl mu kare 400 zl grzywny. W drugim punkcie wyroku orzekl o kosztach postepowania, ktére zasadzil od
obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa.

Od powyzszego wyroku obwiniony wniost sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. uznal obwinionego T.
K. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przyjmujac ze przekroczyl on dozwolong predkosc o 24 km/
h tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 200 zt. W
drugim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1 i 3 kpw zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
100 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia oraz kwote 743,60 zl tytulem wynagrodzenia
bieglego, a na podstawie art. 11 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate
w wysokoSci 30 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci obrofica obwinionego. Zarzucil on orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wplyw na tre$é¢ tego wyroku polegajacy na przyjeciu przez Sad



pierwszej instancji, ze pomiaru predko$ci pojazdu, ktérym kierowal obwiniony dokonano urzadzeniem pomiarowym
marki (...)o nr fabrycznym (...)posiadajacym $wiadectwo legalizacji, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu wynika jedynie, ze pomiaru predko$ci dokonano urzadzeniem I.— 1 bez wskazania numeréw fabrycznych
tego urzadzenia.

Podnoszac tak, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzutu
popehienia wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Stwierdzono powyzsze, albowiem w Swietle przedstawionej przez apelujacego argumentacji nie ujawnily sie
najmniejsze choéby watpliwosci co do poprawnosci przeprowadzonego w pierwszej instancji postepowania, a w tym
prawidlowosci wywiedzionych ocen dowodéw oraz trafnoSci poczynionych ustalen faktycznych. W konsekwencji,
w ocenie Sadu II instancji, nie uwidocznily sie jakiekolwiek podstawy do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Autor $§rodka odwolawczego podnidst zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktéry mialby mie¢ wplyw na jego tre$¢. Przypomnie¢ mozna, ze blad tego typu moze wynikaé badz
to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodbéw (blad ,dowolnoéci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodoéw — art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk (komentarz do art.
438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze, 2003).

Kontrola odwolawcza nie wykazata aby Sad I instancji dopuscil sie uchybienn wspomnianego rodzaju.

W ocenie Sadu II instancji ustalenia Sagdu Rejonowego mialy oparcie w warto$ciowych dowodach, ktérych oceny
skarzacy nie zdolal podwazy¢. Owe ustalenia nie bylty w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z duzg pieczolowitoScig
podszedl do odtworzenia przebiegu zdarzenia, bedacego przedmiotem osadu w sprawie, starajac sie w oparciu o
dostepny material dowodowy uczynié to jak najwierniej. Wyrokujac, Sad wzial za$ pod uwage caloksztalt zebranych
dowodow, poddajac je wszystkie wnikliwej analizie. Przekonuje o tym uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, ktore
spelnia wszelkie wymogi procesowe.

Usci$lajac, wskazac trzeba, ze nieuzasadniong byla sugestia apelujacego jakoby zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie pozwalal Sagdowi Rejonowemu na ustalenie, ze predko$¢ samochodu obwinionego zostala zmierzona za
pomoca urzadzenia ISKRA — 1 o numerze fabrycznym (...). Poza notatka urzedowa z dnia 5 grudnia 2013 r., ktéra nota
bene stanowila prawidlowa forme udokumentowania dziatan funkcjonariusza Policji (art. 54 § 3 kpw), Sad Rejonowy
dysponowal takze zeznaniami autora owej notatki. Swiadek P. S.— pelnigcy funkcje asystenta Zespohu (...)Ruchu
Drogowego Komendy Powiatowej Policji w P.— jednoznacznie za$ wskazal, ze w trakcie kontrolowania pojazdu
kierowanego przez T. K.uzywal certyfikowanego urzadzenia (k. 45v). Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku daje przy tym klarowna podstawe do uznania, ze Sad nizszej instancji doglebnie rozwazyt warto$¢ dowodowa
zeznan tego Swiadka i w oparciu o ujawnione okoliczno$ci sprawy stusznie wywiodl, ze brak jest racjonalnych podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci. P. S.relacjonowal przeciez logicznie, spdjnie, a podawane przez niego fakty byly
zbiezne z informacjami przedstawionymi przezen w notatce urzedowej z dnia 5 grudnia 2013 r. Ponadto korelowaly
tez czeSciowo z wyjasnieniami obwinionego. Zgodzi¢ nalezalo sie przy tym z wyrazong przez Sad Rejonowy ocena,
ze za wiarygodnoScia $wiadka przemawialo rowniez to, iz jako funkcjonariusz Policji nie mial on zadnego interesu
w obcigzaniu T. K. (1). Wiecej nawet, wystepujac w zlej wierze przeciwko niemu, narazalby sie na odpowiedzialno$é
karng za skladanie falszywych zeznan. To ostatnie wskazanie, zdaniem Sadu Okregowego, mozna takze przywotaé
w toku oceny przedlozonych wraz z wnioskiem o ukaranie dokumentéw. Obronca oskarzonego, wskazujac na brak
pewnosci, ze radarowe urzadzenie do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym typu (...)uzyte w trakcie
przedmiotowej kontroli to przyrzad, ktoérego tyczy sie $wiadectwo legalizacji ponownej z dnia 11 kwietnia 2013



r. przyrzadu (...), producent (...); numer fabryczny: (...)(k. 6), nie uwzglednit istotnej okoliczno$ci, a mianowicie,
ze policjant, ktéory sporzadzil wniosek o ukaranie byt funkcjonariuszem publicznym. Byt on zatem zagrozony
odpowiedzialnoécia dyscyplinarna na wypadek niedopelienia swych obowigzkow, a w przypadku $wiadomego ich
naruszenia odpowiedzialnoS$cia karng w oparciu o art. 2311 235 kk.

Stwierdzi¢ jednoczeénie trzeba, ze apelujacy nie podal jakichkolwiek przyczyn, ktore cho¢by uprawdopodabnialy
teze, iz zaangazowani do sprawy funkcjonariusze Policji mogliby nie dopehi¢ swych obowiazkéw czy tez przekroczyc
przystugujace im uprawnienia.

Podsumowujac, odwolawszy sie do regul rozumowania poszlakowego, a w tym zasad do§wiadczenia zyciowego i logiki,
uznac¢ nalezalo, ze kwestionowane przez apelujacego ustalenie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe, a co za tym idzie
podlegalo ochronie ze strony art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw.

Sad II instancji nie stwierdzil réwniez, izby uzasadnione byly te watpliwosci skarzacego, ktore podnosil w toku catego
postepowania pod adresem prawidlowo$ci dokonania pomiaru predko$ci za pomocg urzadzenia I. -1. Przypomnieé
nalezy, ze poruszona przez obrone rowniez podczas rozprawy apelacyjnej kwestia wykonywania tego pomiaru pod
katem wiekszym niz dopuszczalne 10° byla juz przedmiotem uwagi ze strony Sadu Rejonowego. W postanowieniu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego z dziedziny badania urzadzen pomiarowych zaznaczono, ze ekspert ma
w szczegoOlnosci zbadaé jakie znaczenie dla ustalenia predkosci miala okoliczno$¢, ze pomiar dokonywany byl na
tuku drogi i nie jest mozliwe ustalenie kata pomiaru. W przedstawionej w odpowiedzi na to zapytanie ekspertyzie
wskazano, ze radar I. — 1, dokonujac pomiaru pod katem wiekszym niz 0° prowadzi do zmierzenia predko$ci mniejszej
niz rzeczywista predko$¢ mierzonego pojazdu. A zatem podaje warto$§¢ pomiaru na korzysé kierujacego. Nawet wiec
gdyby w przedmiotowej sprawie dokonano pomiaru pod katem wiekszym 10° (co jak wynika z opinii, w badanych
okoliczno$ciach nie mialo miejsca), to wynik pomiaru bylby dla celéw postepowania w sprawie o wykroczenie
przydatny. Nalezaloby go bowiem interpretowa¢ tak, ze zmierzony pojazd jechal nie wolniej niz zmierzona radarem
predkosé (por. str. 6 opinii bieglego J. T., k. 67). Nie budzi przy tym watpliwo$ci Sadu II instancji, ze wydana opinia
bieglego w sposob przekonujacy dowiodla, iz urzadzenie pomiarowe typu I. -1 jest technicznie wydolne do pomiaru
predkos$ci mierzonego pojazdu, a Sad Rejonowy takze wykazal, Ze jest przyrzadem prawnie dopuszczalnym.

Jest zatem w sprawie niewatpliwe, ze Sad Rejonowy opart swe wnioski nie tylko na tresci zeznan $wiadka — policjanta
dokonujacego kontroli, ale w istotnej mierze takze na opinii bieglego sadowego oraz wlasnych rozwazaniach. W
ocenie Sadu Okregowego nie ujawnily sie podstawy by zakwestionowac efekt pracy Sadu, badz jego kompetencje czy
rzetelnoé¢ postepowania.

Podsumowujac, nalezalo uznaé, ze apelacja obroncy opierala sie na twierdzeniach nieuprawnionych lub gotostownych,
nakierowanych wylacznie na spowodowanie jalowej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. W $wietle owej apelacji, a
takze rozwazan wlasnych Sadu Okregowego, nie dostrzezono aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien,
a w tym takich, ktore $wiadczylyby o dowolno$ci w ocenie dowodow.

Ostatecznie uznac nalezalo, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz obwiniony T. K. (1) dopuscil sie zarzuconego
mu czynu, wypelniajacego wszystkie ustawowe znamiona wykroczenia z art. 92a kw. Kwalifikacja prawna czynu mu
przypisanego nie wymagala zatem zadnej modyfikacji i zostala nalezycie objasniona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treécig art. 109 § 2 kpw w zw.
z art. 447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowo$é rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ woéwczas ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w spos6b wiasciwy zar6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi
stlowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).



W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwosSci spolecznej osadzanego
zachowania. Oddaje ona wlasciwie dezaprobate dla sprawcy, ktéry swym nieodpowiedzialnym postepowaniem
wywolal istotne zagrozenie w komunikacji. Zasada poruszania sie pojazdem z dozwolona na danym odcinku drogi
predkoscia jest jedna z wazniejszych regul gwarantujacych bezpieczenistwo uczestnikom ruchu. Uwzgledniwszy przy
tym, ze ustawowy wymiar kary za przypisane wykroczenie mieScit sie w granicach od 20 do 5 000 zl, kara w
wysokoSci 200 zt nie razi swa surowos$cia. Wrecz przeciwnie uzna¢ ja mozna za stosunkowo tagodna reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1kpki § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269) zasadzil od obwinionego T. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 z})
oraz, na podstawie art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (j. Dz. U. z 1983,
nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 30 zt.

H. B.



