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Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Malgorzata Winkler-Galicka

1. Protokolant: apl. adw. A. A.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku

sprawy J. Z. (1) (Z.) oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 4 grudnia 2014 roku, sygnatura akt II K 694/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe niniejszg przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania
/-/M.G. /-/M.Z. /[-/E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu uznal oskarzonego J. Z. (1) za winnego tego, ze w
okresie od sierpnia 2008 roku do 8 sierpnia 2014 roku, w m. R., gmina (...), znecal sie fizycznie i psychicznie nad
wspoOlnie z nim zamieszkujacymi czlonkami rodziny to jest W. Z. od sierpnia 2008 roku do 8 sierpnia 2014 roku,
J. Z. (2) od sierpnia 2012 roku do 2 sierpnia 2014 roku, L. Z. od sierpnia 2008 roku do 5 sierpnia 2014 roku, A. Z.
(1) od lutego 2013 roku do dnia 21 lipca 2014 roku, A. Z. (2) od kwietnia 2014 roku do dnia 21 lipca 2014 roku, w
ten sposoéb, ze wielokrotnie pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktérych kopal, popychal,
szarpal, wyzywal stowami powszechnie uwazanymi za wulgarne oraz grozil pozbawieniem zycia i spaleniem domu,
to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 207 § 1 k.k., Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.
w zwiazku z art. 70 § 1 punkt 1 k.k., warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby, oddajac oskarzonego w tym
okresie, na podstawie art. 73 § 1 k.k., pod dozor kuratora sadowego.

Nadto, na podstawie art. 72 § 1 punkt 5 i 8 k.k. Sad Rejonowy zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu i wywolywania awantur domowych, a na podstawie art. 72 § 1 punkt 6 k.k., zobowigzal
oskarzonego do poddania sie leczeniu uzaleznienia od alkoholu w okresie proby.

Wreszcie, na podstawie art. 72 § 1 punkt 7b k.k., Sad Rejonowy nakazal oskarzonemu w okresie proby opuszczenie
lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonymi: W. Z., J. Z. (2), L. Z., A. Z. (1), A. Z. (2) polozonego w miejscowoSci

(...)/1gmina (...).



Na podstawie art. 63 § 1 k.k., Sad Rejonowy, na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, zaliczyt
okres zatrzymania J. Z. (1) od dnia 8 sierpnia 2014 roku do dnia 9 sierpnia 2014 roku (2 dni), na wypadek zarzadzenia
jej wykonania.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 624 § 1 k.k., zwolnil oskarzonego od obowigzku
zaplaty na rzec Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze i na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator, zarzucit
obraze art. 72 § 1a k.k., polegajaca na jego nie zastosowaniu, to jest nie okresleniu sposobu kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzonym.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreélenie sposobu kontaktowania
sie oskarzonego z pokrzywdzonym.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator zmodyfikowal wniosek konicowy apelacji i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie by¢ konieczna, albowiem zainicjowala kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku
w nastepstwie przeprowadzenia ktérej ujawniono uchybienia, takze akcentowane przez skarzacego uchybienie, ktore
skutkowa¢ musialy wydaniem orzeczenia kasatoryjnego.

I tak przechodzac do szczegbdlow, Sad Okregowy przypomina, iz skazanie bez przeprowadzania rozprawy poprzedza
zawarcie swoistego porozumienia pomiedzy sprawca czynu, a prokuratorem, w efekcie ktorego, ten ostatni, wystepuje
do sadu z wnioskiem o wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy i skazanie oskarzonego na uzgodniona z nim
wecze$niej kare.

W $wietle dyspozycji art. 343 § 1 k.p.k. oczywistym zatem jest, ze uwzglednienie umieszczonego przez prokuratora w
akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub §rodkow
karnych (art. 335 § 1 k.p.k.), obliguje sad do wydania orzeczenia zgodnego z tym wnioskiem, co do wszystkich
zawartych w nim rozstrzygnieé¢, a wiec zarowno w zakresie kar (rodzaj, wymiar, sposéb wykonania), jak i srodkow
karnych — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV

KK 334/07.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad II instancji zauwaza, iz rzeczywiscie w dniu 9 sierpnia
2014 roku pomiedzy oskarzonym (woéwczas podejrzanym) J. Z. (1), a przeprowadzajacym czynno$¢ przestuchania
funkcjonariuszem publicznym (prokuratorem), zostalo zawarte porozumienie w przedmiocie wydania wobec wyzej
wymienionego wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenia mu — w Sci$le skonkretyzowanym
rodzaju i wysokoSci — kary oraz $rodkéw probacyjnych (k. 32-33 akt). Przedmiotem porozumienia byto réwniez
orzeczenie wobec J. Z. (1) nakazu opuszczenia lokalu, zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi, polozonego w
miejscowodci (...)/1gmina (...).

Oskarzyciel publiczny dolaczyt do aktu oskarzenia, wniesionego w dniu 6 pazdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego
w Wagrowcu, wniosek o wydanie wobec oskarzonego J. Z. (1) wyroku skazujacego i orzeczenie wobec niego kary
i $rodkéw karnych w ksztalcie objetym porozumieniem (k. 72 akt). Za$ protokotu odbywajacego sie w dniu 4
grudnia 2014 roku posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wspomnianego wyzej wniosku prokuratora wynika, ze sad
rozstrzygajacy uwzglednil rzeczony wniosek i wydal w tym samym dniu orzeczenie zgodne z tym wnioskiem (k. 114
akt).



Taki sposob procedowania Sadu I instancji bylby wlasciwy, ale jedynie w sytuacji, gdyby proponowane przez
oskarzyciela publicznego, a uprzednio objete ugoda uzgodnienia odpowiadaly obowiazujacym przepisom prawa.
Tymeczasem w realiach niniejszej sprawy tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca.

Sad Okregowy podnosi bowiem, iz orzeczenie wobec danego oskarzonego okreslonego w art. 72 § 1 punkt 7b $§rodka
probacyjnego, obliguje sad rozstrzygajacy w tym przedmiocie do okreslenia sposobu kontaktowania sie oskarzonego
z pokrzywdzonym. Wynika to wprost z art. 72 § 1a k.k., ktéry stanowi, ze nakladajac na sprawce przestepstwa,
popehionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej, obowigzek wymieniony w art. 72
§ 1 punkt 7b k.k., sad okresla sposob kontaktu skazanego z pokrzywdzonym.

W przedmiotowej sprawie, czego dowiodla kontrola instancyjna, Sad Rejonowy nie uczynil zado§¢ wskazanemu
obowiazkowi.

Oczywiécie Sad II instancji dostrzega, ze sam oskarzyciel publiczny we wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego nie
ujal zadania wydania tego typu rozstrzygniecia. Rowniez zawarte z J. Z. (1) porozumienie nie przewidywalo orzeczenia
wobec oskarzonego tego rodzaju Srodka karnego. Niemniej obowiazkiem Sadu Rejonowego rozstrzygajacego w
przedmiocie wniesionego wniosku bylo dostrzezenie tego rodzaju bledu i skierowanie sprawy na rozprawe, albo
wykazanie sie inicjatywng zmierzajaca do konwalidowania tego rodzaju btedu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zamieszczenie w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw karnych nie rodzi dla sadu zadnego obowiazku wyrokowania
zgodnie z proponowanym przez prokuratora rozstrzygnieciem. Sad rozstrzygajacy bada bowiem nie tylko to, czy
spelnione zostaly przestanki z art. 335 § 1 k.p.k., ale takze to, czy proponowana kara, tudziez, Srodki karne, sa zgodne
z obowiazujacymi przepisami prawa karnego materialnego i okaza sie wlasciwa dolegliwoécia dla oskarzonego. Gdy
sad uzna, ze nie mozna w danej sprawie skorzystaé¢ z mozliwosci konsensualnego rozstrzygniecia sprawy, to - zgodnie

z trescig art. 343 § 7 k.p.k. — sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach og6lnych.

Brak dostrzezenia tego rodzaju uchybienia i uwzglednienie wniosku prokuratora spowodowato, ze wydajac zaskarzony
wyrok Sad I instancji, jak to stusznie zauwazyl skarzacy, dopuscil sie obrazy prawa materialnego, to jest art. 72 § 1ak.k.

Powyzsze uchybienie sadu rozstrzygajacego nie moglo zostaé jednak konwalidowane na etapie postepowania
odwolawczego jako, ze w ogole fakt i sposob ustalenia sposobu kontaktowania sie J. Z. (1) z pokrzywdzonymi nie byt
objety zawartym w dniu 9 sierpnia 2014 roku porozumieniem.

Niezaleznie od uchybienia wskazanego przez prokuratora, Sad II instancji podnosi, iz z urzedu dostrzeg} proceduralny
blad Sadu I instancji, polegajacy na wprowadzeniu w poczet materialu dowodowego sprawy zeznan $wiadka (A. Z.
(2)), i czynieniu na ich podstawie ustalen faktycznych, pomimo iz Swiadek ta, jako osoba najblizsza dla oskarzonego
(szwagierka), nie zostala pouczona o przystlugujacym jej prawie do odmowy skladania zeznan. Jak wynika z akt sprawy,
Swiadek ta, na etapie postepowania przygotowawczego, konkretnie w dniu 21 lipca 2014 roku, zostata przestuchana w
charakterze Swiadka (k. 6 — 7 akt). Z treéci protokolu przestuchania tego §wiadka nie wynika jednak, aby zostala ona
pouczona o tresci art. 182 k.p.k. Pouczono ja jedynie o tresci art. 233 § 1 k.k. Co wiecej ze strony 6 verte akt wynika,
ze funkcjonariusz Policji, przeprowadzajacy w dniu 21 lipca 2014 roku czynno$é¢ przestuchania §wiadka A. Z. (2), w
ogole nie dostrzegl, ze jest ona osoba najblizsza dla oskarzonego J. Z. (1). Na karcie 6 verte akt znajduje sie bowiem
adnotacja wskazujaca, ze stosunek §wiadka do stron (oskarzonego) to ,,obcy”.

Powyzsze uchybienie, w zwigzku z uwzglednieniem przez sad rozstrzygajacy zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k.
wniosku prokuratora, nie zostalo takze konwalidowane na etapie postepowania sgdowego.

Skoro tak, to oczywistym jest, ze Sad Rejonowy ujawnil, a nastepnie czynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, co
wprost wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na podstawie zeznan $wiadka, ktéremu przystugiwalo



prawo do odmowy skladania zeznan, a ktoéry o przystugujacym mu tego rodzaju uprawnieniu, nie zostal przez organ
procesowy w ogdle poinformowany.

Powyzsze uchybienie niewatpliwie takze mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem w chwili
obecnej wykluczyé, iz w przypadku, gdyby Swiadek A. Z. (2) zostala w sposéb prawidlowy pouczona o przystugujacych
jej prawach, a konkretnie o prawie do odmowy skladania zeznan w zwigzku z posiadaniem statusu osoby najblizszej
dla oskarzonego, to mogla z tego rodzaju prawa skorzystaé. W takiej sytuacji, jej zeznania, nie moglyby, zgodnie z art.
186 § 1 k.p.k. zdanie drugie, stuzy¢ za dowo6d w sprawie, ani zosta¢ odtworzone.

Dlatego tez Sad II instancji zaskarzony wyrok uchylil, za§ sprawe niniejsza przekazal Sadowi Rejonowemu w
Wagrowcu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac natomiast ponownie sprawe, Sad Rejonowy powinien w pierwszej kolejnoSci skierowac ja na rozprawe.
Wydajac zarzadzenie w tym to przedmiocie i baczac na osoby, ktore nalezy wezwa¢ na wyznaczony termin rozprawy
Sad I instancji winien pamietac o fakcie, ze wszyscy ujawnieni w sprawie Swiadkowie, to jest konkretnie A. Z. (1), A. Z.
(2),W.Z.,J. Z. (2), L. Z. oraz H. Z. sa osobami najblizszymi dla oskarzonego w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., ktérym,
zgodnie z dyspozycja art. 182 k.p.k., przystuguje prawo do odmowy sktadania zeznan.

Wziecie pod uwage powyzszego przy ponownym rozpoznawaniu sprawy jawi sie jako konieczne z dwéch powodow.

Po pierwsze, i jak juz powyzej zostalo zaakcentowane, §wiadek A. Z. (2) na etapie postepowania przygotowawczego w
ogole nie zostala pouczona o przystugujacym jej, jako osobie najblizszej dla oskarzonego, prawie do odmowy skladania
zeznan w myS$l dyspozycji art. 182 k.p.k.

Po wtore, Sad Rejonowy winien rowniez, przy podejmowaniu decyzji o osobach, ktore nalezy wezwaé na wyznaczony
termin rozprawy, wzia¢ pod uwage konsekwencje ewentualnego zaniechania wezwania ujawnionych w sprawie
pozostalych §wiadkow w przypadku skorzystania przez oskarzonego na rozprawie z instytucji, o ktérej mowa w art.
387§ 1k.p.k. W takiej przeciez sytuacji sad rozstrzygajacy, w sytuacji przychylenia sie do zlozonego przez oskarzonego
winsoku, zgodnie z § 4 art. 387 § 1 k.p.k., moze uzna¢ za uyjawnione dowody wymienione w akcie oskarzenia (..), a wiec
takze zeznania §wiadkow bedacych dla oskarzonego osobami najblizszymi w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. Sad Rejonowy
powinien wiec rozwazyé¢, czy rzeczeni $wiadkowie powinni takze na etapie postepowania sagdowego zosta¢ pouczeni
o przyshugujacym im prawie do odmowy skladania zeznan i zlozy¢ swoje oSwiadczenie w przedmiocie skorzystania,
badz tez nie z prawa, o ktorym mowa w art. 182 § 1 k.p.k. A tym samym rozwazy¢ to czy fakt skonstruowania przez
ustawodawce przepisow o mozliwo$ci wydania wyroku skazujacego w warunkach wskazanych w art. 335 § 1 k.p.k.

iw art. 387 § 1 k.p.k. zezwala na wlgczenie w poczet materialu dowodowego sprawy zeznan osb6b najblizszych dla

oskarzonego, ktére o$wiadczenie co do treéci art. 182 § 1 k.p.k. zlozyly tylko i wylacznie na etapie postepowania

przygotowawczego.

Po przeprowadzeniu natomiast postepowania sadowego, w oparciu o wszystkie przeprowadzone i wnikliwie ocenione
dowody, Sad Rejonowy winien prawidtowo ustali¢ stan faktyczny przedmiotowej sprawy i rozwazy¢, czy zebrany w
sprawie material dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, czy tez
nie.

Sporzadzajgc za$ pisemne uzasadnienie wydanego wyroku, Sad Rejonowy winien dokladnie i szczegblowo przedstawic
dokonang przez siebie ocene materialu dowodowego, dokonane na jego podstawie ustalenia faktyczne, uzasadnic¢
zastosowana do ewentualnie przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacje prawng, tudziez wymierzong kare z
uwzglednieniem wszystkich dyrektyw obowigzujacych w tym przedmiocie tak, aby rozpoznajac przyszle apelacje, Sad
Odwolawczy moglt dokonaé oceny prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji.

/M. G./ /M.Z.] JE.T./



