WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 marca 2015r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka
SSO Ewa Taberska ( spr.)
SSO Aleksander Brzozowski
Protokolant apl. adw. A. B. (1)
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur
po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015r.
sprawy A. B. (2)
oskarzonego z art. 62 ust., art. 58 ust. 11z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 23 paZzdziernika 2014r. sygn. akt II K 839/14
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w GnieZnie do ponownego rozpoznania
A.B.(3) M.E.T.
UZASADNIENIE
A. B. (2) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie 04-06 stycznia 2014 roku w G. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci
0,67 grama amfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii z dnia 29.07.2005r.

II. w dniu 07 lutego 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci 0,67
grama amfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii z dnia 29.07.2005r.

III. w dniu 12 lutego 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci 0,67
grama amfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii z dnia 29.07.2005r.

IV. w dniu 19 lutego 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowa w postaci 0,67
grama amfetaminy



Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii z dnia 29.07.2005r.
- a czynow z pkt I — IV dopuscil sie w warunkach art. 91 1 k.k.

V. w okresie od stycznia 2014 roku do 19 lutego 2014 roku w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, poprzez zakupienie za kwote 20 zt otrzymanych od J. J. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 1,4 grama dwukrotnie umozliwil J. J. jej zazycie,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

VI. w okresie od jesieni 2010 roku do listopada 2011 roku w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czterokrotnie udzielit
innej osobie A. L. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze jednostkowej 0,7 grama kazdorazowo
za kwote 20 zl,

Y. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

VII. w2010 roku w K. udzielil bezplatnie innej osobie A. L. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze
jednostkowej 0,7 grama,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Rejonowy w Gnieznie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014r. sygn. akt II K 839/14:

I. Oskarzonego A. B. (2) uznal za winnego czyn6éw zarzucanych mu w punktach I - IV aktu oskarzenia, popelionych
w sposOb wyzej opisany, tj. przestepstw z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz.U. z 2012r. Nr 124), przyjmujac za$, ze w/w czynow dopuscil sie dzialajac w podobny sposob, w krotkich
odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
tj. w warunkach ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 62 ust. 1 w/w ustawy w zw. z art. 91
§ 1 kk wymierzyl mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012r. Nr 124)
orzekl przepadek dowodu rzeczowego wyszczegbdlnionego pod poz. 1 na Wykazie dowodoéw rzeczowych Nr (...)
(k. 37 akt), przechowywanego w magazynie narkotykowym KWP w P. pod nr (...)992/14 ksigzki depozytéw dowodow
rzeczowych w postaci Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych wojewddzkiego magazynu przy Wydziale
Dochodzeniowo-Sledczym KWP w P. poprzez jego zniszczenie;

III. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego wyszczegoélnionego pod poz. 2 na Wykazie
dowodow rzeczowych Nr (...) (k. 37 akt), przechowywanego w magazynie (...) poprzez jego zniszczenie;

IV. Oskarzonego A. B. (2) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie V aktu oskarzenia, popelnionego w
sposéb wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j.
Dz.U. z 2012r. Nr 124) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 1 w/w ustawy wymierzyl mu kare g (trzech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Oskarzonego A. B. (2) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie VI aktu oskarzenia, popelnionego w
sposéb wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j.
Dz.U. z 2012r. Nr 124) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;

VI. Oskarzonego A. B. (2) uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie VII aktu oskarzenia, popelnionego
w sposob wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii



(tj. Dz.U. z 2012r. Nt 124) i za to na podstawie art. 58 ust. 1 w/w ustawy wymierzyl mu kare g (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VII. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polgczyl wymierzone wobec oskarzonego w punktach I, IV-VI
wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierzyt mu kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

VIII. Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego w pkt VII
wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres g (trzech) lat proby;

IX. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012r. Nr 124)
orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci nawiqzki w wysoko$ci 200 (dwiescie) zt na rzecz Poradni (...)
i (...),ul. (..), (...)-(...) P., numer rachunku bankowego (...);

X. Na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

XI. Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z p6zn.zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
lacznej kwocie 446,76 zl (czterysta czterdziesci szesé zlotych i siedemdziesiat sze$¢ groszy), w tym wymierza mu oplate
w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zl.

Apelacgje od tego wyroku ztozyl prokurator i zarzucil obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1
kk poprzez nie orzeczenie w stosunku do oskarzonego obligatoryjnego przepadku korzysci majatkowej uzyskanej
z popelionego przestepstwa w postaci kwoty 80 zlotych pochodzacej ze sprzedazy $§rodka odurzajacego w postaci
amfetaminy.

Podnoszac ten zarzut prokurator wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego A. B. (2)
przepadku uzyskanej korzy$ci majatkowej, za§ w pozostalym zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci podnie$é nalezy, ze mimo iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych, uznajac ze Sad ten prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy, z czym nalezy sie
zgodzi¢, to jednak wyrok Sadu I instancji w takiej postaci nie mogt sie ostaé.

Co prawda oskarzyciel przeprowadzajac negocjacje z oskarzonym przeoczyl tre$c art. 45 § 1 kk, to jednak zgodzié sie
nalezy z prokuratorem, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza art. 45 § 1 kk, co zreszta dostrzegl Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego.

To uchybienie wylacza mozliwo§é zmiany zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy, o co wnibst oskarzyciel w
apelacji, albowiem wyrok ten zostal wydany w trybie art. 335 kpk, a posiada wady, ktére nalezy bezwzglednie naprawic.
Wigze sie to pogorszeniem sytuacji oskarzonego A. B. (2), na co oskarzony dotychczas nie wyrazit zgody.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji moze rozwazy¢ mozliwosé skierowania sprawy na posiedzenie
w celu uwzglednienia wniosku oskarzyciela publicznego zlozonego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. po ewentualnej jego
zmianie i zgodzie na te zmiane oskarzonego i wydac¢ wyrok zgodny ze zmienionym wnioskiem w zakresie wymiaru
srodka karnego z art. 45 § 1 kk lub tez skierowaé sprawe na rozprawe by rozpozna¢ ja na zasadach ogélnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do
ponownego rozpoznania.

A.B.(3) M.E.T.



