WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.) SSO Dariusz Sliwinski

SSR del. do SO Lukasz Kalawski

Protokolant:apl. radc. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 T.

sprawy J. O.

oskarzonego z art. 197 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. sygn. akt I K78/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadna.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze, w
tym nie wymierza mu oplaty za II instancje.

L. K. H.D.S.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C., wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r.
wydanym w postepowaniu o sygn. akt VII K 490/14, uznal oskarzonego K. M. (1) za winnego tego, ze:

1 w okresie od 14 do 15 czerwca 2014 r. w B. i D., dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w
C. z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt VII K 396/13, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art.
288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w calosci
od 5 lipca 2013 r. do 5 marca 2014 r., w ciggu 5 lat po odbyciu tej kary pozbawienia wolnosci popenil ponownie
umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl skazany, to jest kradziezy w ten sposob, ze z terenu
oczyszczalni Sciekdw w B. i przepompowni Sciekow w D. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci
wlazu do studzienki kanalizacyjnej warto$ci 300 zl oraz uchwytu i poreczy ze stali nierdzewnej o lacznej wartosci 600
z}, czym doprowadzil do wyrzadzenia strat o }acznej wartoSci 900 zl na szkode Urzedu Gminy w B., to jest przestepstwa
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;



2 w okresie od 8 do 20 stycznia 2013 r. w miejscowos$ci W. D., bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Chodziezy z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt II K 8/04, miedzy innymi za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w calo$ci w okresie od
15 lutego do 12 marca 2002 r., od 1 kwietnia do 21 sierpnia 2002 r., od 5 do 6 wrze$nia 2002 r.,. od 12 wrze$nia
2004 r. do 25 wrze$nia 2008 r. w ciagu 5 lat po odbyciu ostatniej kary pozbawienia wolnoéci popelit ponownie
umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl skazany, to jest kradziezy z wlamaniem w ten sposob, ze
przy uzyciu blizej nieokreslonego narzedzia dokonal uszkodzenia klédek zabezpieczajacych wejscie do wnetrza garazu,
nastepnie po wejSciu do wnetrza jednego z garazu dokonat zaboru w celu przywlaszczenia narzedzi recznych typu
mlotek, siekierke z drewniana rekojeécia, obcegi oraz pile reczng do ciecia drzewa, nastepnie po wejsciu do drugiego
garazu dokonal zaboru w celu przywlaszczenia kuchenke gazowa dwupalnikowa wraz z reduktorem i butla, czajnik
elektryczny koloru bialego, waz ogrodowy o dlugoéci okolo 30 m koloru zielonego, szpule drutu do drutowania ramek
od uli, nozyce do ciecia blach, czym doprowadzil do wyrzadzenia strat o }acznej warto$ci 300 zl na szkode E. G., to jest
przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzy}
mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3 wokresie od 10 do 12 maja 2013 r. w B. na ul. (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
w Chodziezy z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. akt II K 8/04, miedzy innymi za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w calosci w okresie od 15 lutego do 12 marca
2002 ., od 1 kwietnia do 21 sierpnia 2002 r., od 5 do 6 wrze$nia 2002 r., od 12 wrzeénia 2004 r. do 25 wrzeénia 2008
r. w ciagu 5 lat po odbyciu ostatniej kary pozbawienia wolno$ci popelit ponownie umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl skazany, to jest kradziezy w ten sposob, ze po uprzednim wejéciu na teren prywatnej
posesji, wykorzystujac chwilowa nieuwage domownikéw, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru gorskiego
marki K. (...) o warto$ci 900 zl, czym doprowadzil swoim dzialaniem do wyrzadzenia strat o lgcznej wartoéci 900 zl na
szkode M. S., to jest przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzy}l
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymienione w pkt 1 - 3 wyroku kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl i wymierzyl oskarzonemu kare taczng 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz:
pokrzywdzonego Gminy B. 900 zl, pokrzywdzonego E. G. 300 z} i pokrzywdzonego M. S. 900 zl.

W oparciu o § 2 ust. 21 3 w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 619,92 zl (w tym VAT)
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 1. 0
oplatach w sprawach karnych nie obciazy} oskarzonego kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa i nie wymierzyt
mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucil temu orzeczeniu:

1 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mial wplyw na treéc
orzeczenia poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony K. M. (1) w okresie od 10 do 12 maja 2013 r. w B. na ul. (...)
po uprzednim wejSciu na teren prywatnej posesji, wykorzystujac chwilowa nieuwage domownikéw dokonat zaboru w
celu przywlaszczenia roweru gorskiego marki K. (...) o wartoéci 900 zl, cho¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazalo, ze oskarzony w zakreslonym okresie wszedl na teren wskazanej posesji czy dokonal zaboru w/w roweru,
co w konsekwencji doprowadzilo do obraz prawa materialnego w postaci zastosowania art. 279 § 1 kk w sytuacji w
ktdrej przedmiotowy przepis nie mial zastosowania;



2 razaca niewspdlmiernoéc kary poprzez orzeczenie zbyt wysokiej kary, co skutkuje tym, ze jej dolegliwoé¢ znacznie
przekracza stopien winy oskarzonego.

Podnoszac tak, apelujacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu zabronionego
opisanego punkcie III zaskarzonego wyroku, orzeczenie najlagodniejszej kary za pozostale zarzucone oskarzonemu
przestepstwa, to jest kary w minimalnym ustawowym zagrozeniu z warunkowym zawieszeniem wykonania oraz
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. S. kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, a nieoplaconych nawet w czeSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caltoéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie oczywiScie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy przypisal Srodkowi odwolawczemu ceche, o ktorej mowa w art. 457 § 2 kpk, albowiem juz na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci doglebnej analizy podniesionych nimi zarzutéw, mozna bylo zauwazy¢, ze wskazane na
jej poparcie argumenty nie byly trafne. W $wietle twierdzen apelujacego nie dostrzegato sie, izby w zaskarzonym
orzeczeniu wystepowaly uchybienia okreslone w art. 438 kpk. Apelacja oczywiScie bezzasadna jest za$ taka, ktorej
bezpodstawno$¢ wynika z samej jej treSci i co powoduje, ze uwzgledniona by¢ ona nie moze (vide: wyrok SA w
Krakowie z 28 lutego 2007r., Il AKa 26/07, KZS 2007/4/38).

Przestanka do uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia nie uzewnetrznila sie takze podczas tych dzialan
kontrolnych, ktére Sad II instancji podjal z urzedu. Dzialann podyktowanych zalozeniem, ze sad moze wyj$¢ poza
granice Srodka odwolawczego i podniesionych w nim zarzutow w wypadkach okre§lonych w ustawie, to jest
wskazanych w art. 439, art. 440 i art. 455 kpk (vide: postanowienie SN z 13 marca 2014 r., KK 9/14, Lex nr 1466528).

Apelujacy zakwestionowal poprawno$¢ ustalenia Sadu nizszej instancji, ze ,oskarzony w sposoéb jednoznaczny
podal, tak w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, ze przyznaje sie do zarzucanych mu czynow”.
Argumentowal przy tym, ze K. M. (1) wyjasnil w dniu 10 wrzeénia 2014 r., iz nie dokonal kradziezy, o ktérej mowa
w punkcie IIT aktu oskarzenia.

Sad odwolawczy nie podzielil powyzszego zdania skarzacego. Bylo ono bowiem wynikiem wadliwego odczytania
przywolanych wyjaénien oskarzonego. Mianowicie skarzacy nie dostrzegl, ze stwierdzenie: ,Nie ukradlem zadnych
rzeczy z terenéw prywatnych posesji” stanowilo wylacznie rozwiniecie innego, bezposrednio go poprzedzajacego,
gdzie podat: ,,0d ostatniego przestuchania nie popelilem zadnego przestepstwa”. Obronca nie dostrzegt zatem, ze
omawiane wyja$nienie zaprzeczajace dalszym kradziezom nie odnosilo sie do wypowiedzi odnotowanej na samym
wstepie protokotu wyjasnien, a ktéra podsadny przyznal sie do sprawstwa wszystkich zarzuconych mu czynéw (por.
protokol wyjasnien, k. 114).

Sad Okregowy uznal tez za nieuzasadnione twierdzenie jakoby nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego bylo ustalenie Sadu nizszej instancji, iz K. M. (1) porzucit rower w nieustalonych okoliczno$ciach. Autor
zarzutu stanat na stanowisku, ze niezrozumialym jest, dlaczego oskarzony gdyby rzeczywiécie skradl rower nie oddat
go do punktu skupu zlomu. Apelujacy nie uwzglednit jednak, ze przedmiot opisanej w punkcie III aktu oskarzenia
kradziezy byt nowy. Préba oddania go zatem na zlom wigzalaby sie z nazbyt duzym ryzykiem zdemaskowania
zbywajacego jako nieuprawnionego do rozporzadzania nim. Préba ta budzilaby przeciez oczywiste zaciekawienie i
podejrzenie po stronie pracownikéw punktu skupu ztomu. W takim tez przekonaniu utwierdza fragment wyjasnien
oskarzonego, w ktorych uwypuklit on, ze zdarzyto mu sie odda¢ rower na zlom, jednakze byla to stara zniszczona rama
bez kot (por. protokoél wyjasnien, k. 114).



Podnies¢ tez trzeba, ze bezzasadne bylo wskazanie apelujacego jakoby czyn przypisany w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 279 § 1 kk. Jest bowiem oczywiste, ze Sad Rejonowy zakwalifikowal
go z art. 278 § 1 kk.

Podsumowujac, uznaé¢ nalezalo, ze apelacja kwestionujac ustalenia faktyczne opierala sie na zarzutach
bezpodstawnych, ktore calkowicie rozmijaly sie z tym co bylo istota ustalen Sadu I instancji. Analiza tejze apelacji,
a takze badania wlasne Sadu odwolawczego nie wykazaly aby organ orzekajacy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien,
a w tym takich, ktore $§wiadezylyby o arbitralnosci oceny dowodéw, ewentualnie dowolno$ci w zakresie stosowania
przepiséw prawa. Ostatecznie uznano, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz K. M. (1) dopuscit sie przypisanych
mu wszystkich trzech czynéw zabronionych, ktére wypelnily znamiona ustawowych typow przestepstw z art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk wzw. z art. 12 Kk, z art. 279 § 1 kk w zw. zart. 64 § 2 kk oraz z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Poniewaz apelacja podnosila réwniez zarzut razgcej surowosci kary, Sad Okregowy rozwazyl takze prawidlowo$c
rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspétmiernosci.

Dla wlasciwego zbadania tej kwestii zasadnym bedzie przypomnienie, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zarzut niewspdimiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,,gdy kara jakkolwiek miesci
sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznosci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa” (wyrok
SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

W ocenie Sadu odwolawczego w oparciu o ustalone okolicznosci przedmiotowe oraz dane osobopoznawcze zebrane
o oskarzonym K. M. (1) nalezalo uzna¢, ze zaré6wno wymierzone mu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, jak
roéwniez oparta na nich kara laczna, w zadnym razie nie zastlugiwaly na miano razaco niewspéimiernych.

Kary jednostkowe nalezycie odzwierciedlaja bowiem wine sprawcy, znaczng szkodliwo$¢ spoleczna czyndéw i oddaja
wladciwie spoleczny sprzeciw dla przypisanych kategorii zachowan. Sad I instancji trafnie wskazal przy tym
okolicznoSci obcigzajace i lagodzace wystepujace po stronie oskarzonego. W trakcie postepowania apelacyjnego nie
zostala za$ ustalona zadna okolicznos$é¢, ktéra mialaby znaczenie dla wymiaru kary, a zostalaby przez Sad Rejonowy
pominieta czy zbagatelizowana.

Odnoszac sie natomiast do uwagi apelujacego, ze oskarzony dokonywal kradziezy w celu uzyskania $rodkéw na
zaspokojenie swych podstawowych potrzeb zyciowych, uznaé ja trzeba bylo za nieistotng. Nie moze by¢ bowiem
ona traktowana jako lagodzgca ocene inkryminowanych czynéw. K. M. (1) nie znajdowal sie przeciez w sytuacji
przymusowej, gdzie odstapienie od kradziezy pozbawialoby go mozliwoSci uzyskania §rodkéw niezbednych do
przezycia. Oczywiste jest przeciez, ze mogl on te Srodki uzyskac w sposéb legalny. To jest zarobkujac zgodnie z prawem,
ewentualnie, zwracajac sie o pomoc do gminnego o$rodka pomocy spolecznej czy organizacji charytatywnych.

Nie sposob tez przej$¢ obojetnie nad faktem, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu wystepkéow powracajac
na droge przestepstwa, co jednoznacznie wynika z analizy jego karty karnej. Byl on az dziesieciokrotnie karany
sadownie, w tym glownie za przestepstwa podobne. Przy uwzglednieniu zatem stwierdzonych w sprawie okolicznos$ci
obcigzajacych i tagodzacych, w szczeg6lnoSci podejmowania dzialain w ramach obu postaci recydywy szczegoblnej
z art. 64 kk, wymierzenie podsadnemu za czyn: z pkt 1 kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z pkt 2 kary 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz z pkt 3 kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, potraktowaé nalezy
za stosunkowo lagodna reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Wszystkie te kary oscyluja przeciez przy dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Nalezy przy tym pamietac, ze w przypadku przypisanej K. M. kradziezy z wlamaniem (pkt
2) popelnionej w warunkach tzw. multirecydywy, zachodzila okoliczno$¢ obligatoryjnego zaostrzenia kary powyzej
dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktére wynosi 1 rok pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze wymierzona podsadnemu kara laczna pozbawienia wolnoS$ci zostala orzeczona
w ustawowych granicach, a zatem bez naruszenia przepisobw prawa materialnego. Z racji stosunkowo niskich kar



jednostkowych za przypisane wystepki rowniez kara laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci ma charakter
umiarkowany i nie razi surowos$cia. Z tego wzgledu nie zaslugiwala na obnizenie, czego nieslusznie domagal sie
apelujacy. Kara ta zasadnie zostala przy tym orzeczona przy zastosowaniu zasady cze$ciowej absorpcji, z nalezytym
uwzglednieniem regul tej zasady wymiaru kary laczne;j.

Sad II instancji zgodzil sie rowniez z zasadno$cia i wysokoécia wymierzonych podsadnemu $rodkéw karnych —
obowigzkoéw naprawienia szkody z art. 46 §1 kk.

Ustaliwszy powyzsze, Sad odwolawczy stwierdzil, ze nie zachodza w sprawie podstawy do uznania, iz kare wymierzong
K. M. (1) cechuje razaca niewspétmierno$¢. Wobec powyzszego nie znalazt on podstaw do jej obnizania w zadnym
elemencie. Sad Okregowy stwierdzil jednoczes$nie, iz brak jest spelnienia przestanek ustawowych by mozna zastosowac
wzgledem tego oskarzonego warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci. Wymierzenie
kary w formie Srodka probacyjnego nie byloby wystarczajace dla osiagniecia celow kary, a w szczegdlnosci dla
zapobiezenia powrotowi sprawcy do przestepstwa. Oskarzony jest osoba notorycznie wrecz powracajaca na droge
przestepstwa, bez poszanowania dla cudzego mienia, a przy tym bezrefleksyjna jesli idzie o swe postepowanie.
Zbudowanie pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem K. M. (1) okazalo sie zatem niemozliwe.

W zwigzku z tym wniosek obroncy o obnizenie kary dla oskarzonego do ustawowego minimum i warunkowe
zawieszenie jej wykonania byt oczywiScie bezzasadny.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie widzial podstaw aby ingerowa¢ w kontrolowane orzeczenie takze w
czesci dotyczacej wymiaru kary. W konsekwencji utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w caloéci, uznajac apelacje za
oczywiScie bezzasadna, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na podstawie
§ 2 pkt. 1i 3, § 14 ust. 2 pkt. 4 w zw. z § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j.t.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. S. kwote 516,60 z}
brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W punkcie 3 wyroku orzeczono za$ o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
636 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego K. M. (1) od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztdw procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje. Nalezalo tak postanowié, albowiem
podsadny znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a pozostaje rowniez perspektywa odbycia orzeczonej kary 2
lat pozbawienia wolno$ci. Nadto cigza na nim naleznoS$ci finansowe wynikajace z zaskarzonego wyroku — obowiazki
naprawienia szkody.

L. K H.D.S.



