WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 .

sprawy M. K.

obwinionego z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 85 Kodeksu pracy i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VIII W 1275/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H. B.

UZASADNIENIE

M. K. zostal obwiniony o to, Ze:

I. bedac osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., ul. (...), wbrew obowiazkowi
nie wyplacil w ustalonym terminie wynagrodzenia przystugujacego pracownikom, w ten sposob, ze w dniu 10 czerwca
2013 r. nie wyplacil wynagrodzenia za maj 2013 r. 140 pacownikom imiennie wskazanym we wniosku o ukaranie, tj.
o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 85 kp;

II. bedac osoba dzialajgca w imieniu pracodawcy w firmie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., ul. (...), wbrew obowiazkowi
nie wyplacil 106 imiennie wskazanym we wniosku o ukaranie pracownikom w ustalonym terminie odprawy pienieznej
z tytulu wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow, przystugujacym im we wskazanym
terminie i kwotach, tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp, w zw. z art. 8 ustawy o szczegblnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow;

III. bedac osoba dzialajaca w imieniu pracodawcy w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P., ul. (...), wbrew obowigzkowi
nie wyplacil w ustalonym terminie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2013 r.
przystugujacego 49 wskazanym imiennie we wniosku o ukaranie pracownikom we wskazanych kwotach i okresach,
tj. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 171 § 1 kp.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem nakazowym z dnia 3 wrze$nia 2013 r. wydanym w postepowaniu
o sygn. akt VIII W 2356/13, uznal obwinionego M. K. za winnego zarzuconych mu czynéw, to jest wykroczenia z
art. 282 § 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 85 kp popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt I, wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1
kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp, w zw. z art. 8 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt II oraz wykroczenia z art.
282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 171 § 1 kp popelnionego w spos6b wyzej opisany w pkt II1 i za to na podstawie art. 282



§ 1 pkt. 1 kp w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 20 000 zlotych. W drugim punkcie wyroku
orzekl o kosztach procesu, obcigzajac nimi obwinionego.

Od powyzszego wyroku obronca obwinionego wniost sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem zaocznym z dnia 22 pazdziernika
2014 r., uznal obwinionego M. K. za winnego zarzucanych mu czynéw tj. wykroczenia z art. 282 § 1 pkt. 1 kp w
zw. z art. 85 kp popelionego w sposdb wyzej opisany w pkt I, wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94
pkt 5 kp, w zw. z art. 8 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw popelionego w sposob wyzej opisany w pkt II oraz wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 kp
w zw. z art. 171 § 1 kp popelnionego w sposéb wyzej opisany w pkt 111 i za to na podstawie art. 282 § 1 pkt. 1 kp w zw.
z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 2 000 zl.

W drugim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 11 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zi
tytulem kosztoéw postepowania oraz 200 zl oplaty sadowe;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca obwinionego. Zarzucil temu orzeczeniu:

1. obraze przepisdw prawa procesowego, majaca wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku:

« art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk oraz art. 34 kpw w zw. z art. 410 kpk poprzez bledne ustalenie stanu
faktycznego, bedace nastepstwem dowolnej oceny dowod6w a nie swobodnej, polegajace na wadliwym zalozeniu,
ze M. K. ponosi wine za popekienie czynu polegajacego na niewyplaceniu w okre$lonym zamiarze $wiadczen
pracowniczych, podczas gdy z niepelnego materialu dowodowego wynika, ze brak wyplaty §wiadczen nastagpil z
powodu braku $§rodkéw pienieznych;

« art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk oraz art. 39 § 1 kpw w zw. z art. 366 kpk w zw. z art. 70 § 5 kpw w zw. z art. 34 kpw
poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na przyjeciu, ze ustalono rzeczywista wysoko$é szkody,
podczas gdy nie przestuchano wszystkich pokrzywdzonych w sprawie, przez co nie bylo rzetelnych podstaw do
przyjecia jej rozmiaréw;

2. ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, obraze
przepiséw prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu:

« art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 85 kp poprzez ich bledne zastosowanie, mimo niewyczerpania przez obwinionego
wszystkich znamion czynu zabronionego okreslonego powyzej,

« art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 94 pkt 5 kp, w zw. z art. 8 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow poprzez ich bledne zastosowanie, mimo
niewyczerpania przez obwinionego wszystkich znamion czynu zabronionego okre$lonego powyzej,

« art. 282 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 171 § 1 kp poprzez ich bledne zastosowanie, mimo niewyczerpania przez
obwinionego wszystkich znamion czynu zabronionego okreslonego powyzej.

Podnoszac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanych
mu czynéw; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie po czesci celowa, przez co umozliwila kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia i skutkowala
jego uchyleniem na skutek dostrzezonego z urzedu uchybienia procesowego.

Uzasadniajac wyrok kasatoryjny, nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze sad odwolawczy rozpoczyna merytoryczng kontrole
zaskarzonego wyroku od zbadania poprawno$ci przeprowadzonej przez sad I instancji analizy materialu dowodowego
oraz trafnoSci dokonanych przez ten organ ustalen faktycznych. Kontrole te przeprowadza on za posrednictwem
uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze polski ustawodawca w art.
82 § 1 kpw w zw. z art. 424 kpk przedstawil wymagania jakie spelnia¢ musi uzasadnienie wyroku w sprawie o
wykroczenie. Obejmowac ono powinno miedzy innymi ,wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych” (art. 424 § 1
pkt 1 kpk). Uznaé¢ nalezy, ze obowiazek dania postuchu zakodowanej w cytowanym przepisie normie prezentuje sie
jako bezdyskusyjna konieczno$é w trakcie konstruowania pisemnych motywow orzeczenia. Brak precyzyjnych ustalen
co do wymienionych okoliczno$ci, stanowigcych faktyczna podstawe skarzonego wyroku, wywolywalby bowiem
ewidentnie niepozadang sytuacje, gdzie sad II instancji bylby zmuszony, zastepujgc sad I instancji, dokonywac
ich samodzielnie. W takim przypadku dochodziloby do osobliwej sytuacji, gdzie sad odwolawczy kierowalyby swe
dzialania kontrolne do swoich wlasnych ustalen co do okolicznosci, ktore stanowic¢ mogly — i to tylko prawdopodobnie
— podstawe poddanego mu pod ocene rozstrzygniecia. Uznaé zatem nalezy, ze zaniedbania Sadu nizszej instancji
w zakresie poprawnego umotywowania wyroku uniemozliwiaja weryfikacje przeprowadzonej przez ten organ oceny
dowoddw oraz poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych, a co za tym idzie dokonanie merytorycznej kontroli
orzeczenia. Stwierdzi¢ tez trzeba, ze cho¢ naruszenie art. 424 § 1 kpk nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia,
uzasadnienie wyroku sporzadza sie wszak po jego wydaniu, to jednak naruszenie to sugeruje niewlasciwy proces
podejmowania przez sad decyzji o winie lub niewinno$ci obwinionego (por. wyrok SA w Lodzi z 13 wrze$nia 2007 1.,
IT AKa 105/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008/7-8/53).

W ocenie Sadu Okregowego, w rozwazanym przypadku doszlo do naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk, ktéry na podstawie
art. 82 § 1 kpw jest recypowany do procedury w sprawach o wykroczenia. Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego
nie zawieralo jednoznacznych ustalen i objasnieni odnoszacych sie do strony podmiotowej oraz kwestii zawinienia
przypisanych M. K. czyndw.

Podkresli¢ za$ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 282 kp mozna przypisa¢ tylko temu sprawcy, z
ktorego winy doszlo do nie wyplacenia naleznych pracownikowi $wiadczen pienieznych. Aby zatem moc przyjac
zawinienie sprawcy, nalezy ustali¢, Zze nie istniala przyczyna, ktéra nalezycie usprawiedliwialaby niewyplacenie
naleznych pracownikom $wiadczen. Taka przyczyna wedlug apelujacego obroncy, moze by¢ brak dochodéw po stronie
zakladu pracy, powodujacy ze jego sytuacja finansowa stala sie na tyle trudna, iz nie pozwala na regularng wyptlate
zobowigzan. Apelujacy swe stanowisko popart orzeczeniem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w orzeczeniu z dnia
23 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt IV KK 66/09, Lex nr 524064).

Poniewaz w kontrolowanej sprawie apelujacy kwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego odno$nie elementéw
skladajacych sie na znamie strony podmiotowej oraz odnoszacych sie do zawinienia przypisanych obwinionemu
typéw czynéw zabronionych, Sad II instancji stwierdzil, ze brak ustalen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
tym zakresie razaco naruszal art. 424 § 1 kpk i uniemozliwial pelng kontrole apelacyjna wyroku. Niewatpliwie
rowniez omawiane uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na tre$§¢ wyroku. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze nie
omoéwiony w tym zakresie tok rozumowania i jego wynik sa dotkniete bledem. Sad I instancji nie wskazat przeciez
jednoznacznie czy postepowanie M. K. wzgledem pracownikéw rozpoznal jako umys$lne badz nieumyslne. Nie
uzasadnil tez swego wniosku, Ze postepowanie to bylo zawinione. Z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
nie wynika wprost i jednoznacznie, ze obwiniony jako pracodawca mial mozliwo$¢ wyptaty pracownikom zaleglych
$wiadczen pienieznych. Sad I instancji ograniczyl swe ustalenia w tym zakresie do krétkiej wzmianki o tym, ze w owym
czasie sytuacja finansowa spotki ulegla pogorszeniu i zaczeto brakowac pieniedzy na wynagrodzenia i inne §wiadczenia
wynikajace z przepisow prawa pracy. Oczekiwaé zas nalezalo, ze Sad w sposob rzeczowy odniesie sie do tej kwestii i



dokona jej omoéwienia w oparciu o zgromadzony material dowodowy, dajac tym samym mozliwo$¢ zweryfikowania
swego toku rozumowania.

W tej sytuacji Sad Okregowy byl zmuszony uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé¢ Sagdowi Rejonowemu Poznan
— Stare Miasto do ponownego rozpoznania.

Sad wyzszej instancji zasadniczo ograniczyl czynnoéci kontrolne do tej wyzej opisanej okoliczno$ci. To okazalo sie
bowiem wystarczajace do podjecia ostatecznej decyzji merytorycznej. Uznano jednocze$nie, iz odniesienie sie do
pozostalych twierdzen podniesionych przez apelujacego obronce byloby przedwczesne (art. 109 § 2 kpw w zw. z
art. 436 kpk). Dotyczyly one przeciez kwestii, ktérych rozpoznanie nie bylo mozliwe bez zapoznania sie z rzetelnie
przedstawionymi motywami zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu odwolawczego celowym juz w obecnym stanie sprawy bylo jednak ustosunkowanie sie do podniesionej
przez skarzacego kwestii zasadno$ci oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego o przestuchanie na
rozprawie wszystkich pokrzywdzonych w charakterze swiadkow na okoliczno$é czy otrzymali oni §wiadczenia z
Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Uzasadnienie tej decyzji przez Sad nizszej instancji zostalo
bowiem nalezycie przedstawione w protokole rozprawy (k. 230). Sad Okregowy zgodzil sie z zawartym w tym
orzeczeniu stwierdzeniem, ze ta okoliczno$¢ nie ma istotnego znaczenia w sprawie, a z uwagi na duza ilo$¢
pokrzywdzonych zgloszony wniosek dowodowy zmierzal do przedluzenia postepowania.

Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze dla ustalenia faktu, iz nie doszlo do wyplaty wskazanych we wniosku o ukaranie
Swiadczen pienieznych na rzecz pracownikéw wystarczajace bylo pisemne os§wiadczenie ksiegowej spolki (...) E. N.
z dnia 24 czerwca 2013 r. (k. 230 w zw. z k. 48). Nie ulegalo rowniez watpliwo$ci na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, iz to obwiniony M. K. od dnia 20 maja 2013 r. byl prezesem zarzadu w Spélce z o.0. (...)
z siedziba w P. i jedynym jej udzialowcem, a w konsekwencji to on byl odpowiedzialny za wypelianie obowigzkéw
pracodawcy wobec pracownikow.

Przy okazji niniejszego opracowania Sad II instancji widzial tez potrzebe zwr6cenia uwagi na kilka dostrzezonych
z urzedu bleddw, ktorych nie ustrzegl sie Sad Rejonowy formutujac wyrok w sprawie obwinionego M. K.. Wskazac
zatem trzeba, ze Sad I instancji nie zwrdcil uwagi na zaistniale juz we wniosku o ukaranie omylki w opisie kwot
$wiadczen przystugujacych pracownikom (vide: pkt 6 i 21 przy zarzucie I). Poza tym Sad Rejonowy, za oskarzycielem
publicznym — Panstwowa Inspekcja Pracy powielil blad, czynigc obwinionego odpowiedzialnym za brak wyplaty
niektorych swiadczen pracowniczych, ktoére staly sie wymagalne nim M. K. objat funkcje prezesa w spolce (...)(vide:
pkt 15, 38, 56 przy zarzucie II).

Nie przesadzajagc w tym momencie kwestii zawinienia obwinionego, nalezy wskaza¢, ze Sad nizszego rzedu
zobowiazany bedzie powtdrzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia
wyzej opisanych watpliwo$ci w treécii ocenie dotad zebranego materialu dowodowego. Z pewnoscia cennym dowodem
bylyby za$ wyjasnienia samego obwinionego, ktérych jak dotad od M. K. nie odebrano. Wydaje sie przy tym zasadnym,
z powolaniem na art. 442 § 2 kpk, ograniczenie prowadzenia postepowania dowodowego tylko do tych dowodow,
ktoérych tre$¢ ma znaczenie dla dokonania ustalen w zakresie strony podmiotowej czynu podsadnego oraz mozliwoSci
przypisania mu winy.

Waznym jest takze by przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednit
zasady: prawdy materialnej, obiektywizmu i w szczegolnosci zasady swobodnej oceny dowodéw. Powinnoécia
sadu jest bowiem dokonanie rzetelnych ustalen odno$nie czynéw zarzucanych obwinionemu poprzez nalezyte ich
umocowanie w materiale dowodowym sprawy, gdzie ocena materialu dowodowego powinna odpowiadaé¢ regutom
wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego.

W przypadku za$ sporzadzania pisemnego uzasadnienia koncowego orzeczenia (jesli dojdzie do jego opracowywania),
Sad Rejonowy winien dochowaé wszelkiej staranno$ci by uzasadnienie to spelnialo wymogi procesowe z art. art. 82
§ 1 kpw w zw. z art. 424 kpk. A zatem aby dawalo pelng, jasna i wewnetrznie spdjng odpowiedz na pytanie dlaczego



tak a nie inaczej zdecydowano o odpowiedzialno$ci obwinionego za wykroczenia przeciwko prawom pracownika. To
jest jakie ustalenia faktyczne legly u podstaw rozstrzygniecia w tym zakresie, a w przypadku skazania, w szczegolnosci
wymagane bedzie precyzyjne wyjasnienie strony podmiotowej przypisanych wykroczen i ich zawinienia. Jest to
bowiem warunek niezbedny aby orzeczenie poddawalo sie kontroli odwolawczej.

H. B.



