WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny — Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Taberska

SO Hanna Bartkowiak

Protokolant : prot. sad. Marta Wujek

przy udziale A. H. Prokuratora Prokuratury Wojskowej delegowanej do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2014 .

w sprawie R. S.

oskarzonego z art. 160 § 211 3 kk.

na skutek apelacji prokuratora oraz pelnomocnika oskarzycieli positkowych od wyroku Sadu Rejonowego w
Wagrowcu, VII Wydzialu Zamiejscowego Karnego z/s w C. z dnia 12 wrzeénia 2014 r. w sprawie sygn. akt VII K 1205/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w pkt 1 uznaje oskarzonego R. S. za winnego tego, ze:

- w okresie od 23.12.2010 r. do 24.12.2010 r. w C., jako lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddzialu Polozniczo
— Ginekologicznego Szpitala (...) w C., na ktérym ciazyl obowiazek opieki nad osobami narazonymi na
niebezpieczenstwo, nieumyslnie narazil dwa plody noszone przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze pomimo wynikéw badania KTG
stanowiacych przeciwwskazania do wypisania W. D. ze szpitala podjal taka decyzje i wypisal ja ze szpitala pomimo ze
powinien kontynuowa¢ KTG i w razie utrzymania sie zmian rozwigza¢ ciaze droga ciecia cesarskiego,

-w dniu 24.12.2010 r. jako lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddzialu Polozniczo — Ginekologicznego Szpitala (...) w
C., na ktérym ciazyl obowiazek opieki nad osobami narazonymi na niebezpieczenstwo, nieumys$lnie narazil dwa ptody
noszone przez W. D. w 35/36 tygodniu cigzy na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposob, ze pomimo zapisu KTG rozpoczetego o godz. 2.20 wykazujacego zaburzenia akcji serca
w postaci tzw. oscylacji milczacej ,niemej” wskazujacej na zagrozenie plodow wewnatrzmacicznym niedotlenieniem
kontynuowat zapis KTG przez okolo 60 minut, podczas gdy zmiany w zapisie KTG uzasadnialy zaniechanie po
kilkunastu minutach dalszego badania, gdyz byly diagnostyczne i pozwalaly na rozpoznanie zagrozenia plodow
wewnatrzmacicznym niedotlenieniem, co spowodowalo opdznienie o przeszlo godzine decyzji o rozwiazaniu ciazy
droga cesarskiego ciecia, do ktorego doszlo o godzinie 4.15, czyli z opdZnieniem pomimo, ze zapis KTG wskazywal
na bezposrednie niebezpieczenstwo zagrozenia zycia i zdrowia plodéw wewnatrzmacicznym niedotlenieniem i
op6Znienie ich urodzenia zagrozenie to zwiekszalo,

tj. ciggu przestepstw z art. 160 § 211 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;

2. na podstawie art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego R. S. zakaz wykonywania zawodu lekarza ginekologa i
poloznika na okres 2 (dwoch) lat;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;



4. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych W. D. i R. D. (1) kwoty po 420 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

5. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate
za IT instancje w kwocie 780 zl.

/Hanna Bartkowiak/ /Dariusz Sliwiniski/ /Ewa Taberska/

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w C. w sprawie
sygn. akt VII K 1205/13 uznal oskarzonego R. S. za winnego tego, ze:

- w dniu 23.12.2010r. w C. jako lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddzialu Polozniczo — Ginekologicznego Szpitala
(...) w C. na ktérym ciazyl obowiazek opieki nad osobami narazonymi na niebezpieczenstwo nieumyslnie narazit
dwa plody noszone przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezpoSrednie niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze pomimo wynikéw badania KTG stanowiacych przeciwwskazania do wypisania
W. D. ze szpitala podjal taka decyzje i wypisal ja ze szpitala pomimo ze powinien kontynuowaé KTG i w razie
utrzymania sie zmian rozwigzac cigze droga ciecia cesarskiego, a nadto przed wypisaniem W. D. do domu nie zlecil
powtorzenia badania KTG,

- w dniu 24.12.2010r. jako lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddzialu Polozniczo — Ginekologicznego Szpitala
(...) w C., na ktérym ciazyt obowigzek opieki nad osobami narazonymi na niebezpieczenistwo nieumy$lnie narazit
co najmniej ptéd plei zenskiej noszony przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezpos$rednie niebezpieczenstwo
co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze pomimo zapisu KTG rozpoczetego o godz. 2.20
wykazujacego zaburzenia akcji serca w postaci tzw. oscylacji milczacej ,niemej” wskazujacej na zagrozenie pltodu
wewnatrzmacicznym niedotlenieniem kontynuowal zapis KTG przez okolo 60 minut, podczas gdy zmiany w zapisie
KTG uzasadnialy zaniechanie po kilkunastu minutach dalszego badania, gdyz byly diagnostyczne i pozwalaly na
rozpoznanie zagrozenia plodu wewnatrzmacicznym niedotlenieniem, co spowodowalo opdznienie o przeszlo godzine
decyzji o rozwiazaniu cigzy droga cesarskiego ciecia, do ktorego doszlo o godzinie 4.15 czyli z opdZnieniem pomimo,
ze zapis KTG wskazywal na bezposérednie niebezpieczenstwo zagrozenia zycia i zdrowia plodow wewnatrzmacicznym
niedotlenieniem i op6Znienie ich urodzenia zagrozenie to zwiekszalo,

tj. ciggu przestepstw z art. 160 § 21 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i wymierzyl mu za ten ciag przestepstw na podstawie
art. 160 § 3 kk kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonania na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt
1 kk warunkowo zawiesil na okres 5 lat proby.

Nadto na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny po 60 zl kazda.

Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 kpk i art. 627 kpk, § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z ust. 7, § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplaty za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono réwniez od oskarzonego na rzecz oskarzycieli
positkowych W. D. i R. D. (2) kwoty po 588 zl tytulem zwrotu wydatkéw oskarzyciela positkowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 5.978,76 zl oraz wymierzajac mu oplate w kwocie 780 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli prokurator i pelnomocnik oskarzycieli positkowych.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac
razaca niewspolmierno$¢ — lagodno$¢ wymierzonej oskarzonemu R. S. kary poprzez nie orzeczenie jako kary
dodatkowej zakazu wykonywanie zawodu lekarza przez 5 lat wskutek niedostatecznego uwzglednienia znacznej



szkodliwoéci spolecznej czynu wynikajacej z razacego przekroczenia podstawowych obowigzkéw cigzacych na
oskarzonym z tytulu zajmowanego stanowiska oraz celéw prewencji ogblnej, gdy tymczasem prawidlowa ocena
okolicznoS$ci powyzszej sprawy, a zwlaszcza okoliczno$ci, jakie doprowadzily do popelienia przestepstwa i wzglad na
spoleczne oddzialywania kary wskazuje, ze orzeczona kara nie jest wystarczajaca do osiagniecia zamierzonych celow
wobec oskarzonego i ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji prokurator wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu R. S. kary
dodatkowej zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 5 lat.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego, zarzucajac:
I. w odniesieniu do skazania w pkt I wyroku za czyn przypisany oskarzonemu R. S. w pkt I aktu oskarzenia:

1. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 kpk, majacg istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, polegajacy na
przekroczeniu przez Sad a quo granic swobodnej oceny dowodu w zakresie oceny dowodu z dwdch opinii sadowo-
lekarskich (...) imienia P. we W., Wydziatu Lekarskiego, Katedry Medycyny Sadowej z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz
21 lipca 2014 r. i w konsekwencji dowolnym ustaleniu, iz oskarzony R. S. jaki lekarz prowadzacy oraz ordynator
Oddziatu Polozniczo-Ginekologicznego Szpitala (...) w C., na ktérym cigzyl obowiazek opieki nad osobami narazonymi
na niebezpieczenistwo, w dniu 23 grudnia 2010 r. nieumySlnie narazil dwa plody noszone przez oskarzycielke
positkowa W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposrednie niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w sytuacji gdy — jak jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnosei z treSci dwdch opinii sadowo-lekarskich (...) imienia P. we W., Wydzialu Lekarskiego, Katedry
Medycyny Sadowej z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz 21 lipca 2014 r. — doszlo do narazenia dwoch ptodéw noszonych
przez W. D. w 35/36 tygodniu cigzy na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, stanowigcy konsekwencje obrazy przepisow
postepowania, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu oskarzonego R. S. za winnego tego,
ze w dniu 23 grudnia 2010 r. w C. jaki lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddzialu Polozniczo-Ginekologicznego
Szpitala (...) w C., na ktorym ciazyt obowiazek opieki nad osobami narazonymi na niebezpieczenstwo, nieumys$lnie
narazil dwa plody noszone przez oskarzycielke positkowa W. D. w 35/36 tygodniu cigzy wylacznie na bezposrednie
niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy doszlo do narazenia dwoch plodow
noszonych przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu;

II. w odniesieniu do skazania w pkt I wyroku za czy czyn przypisany oskarzonemu R. S. w pkt IT aktu oskarzenia:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 kpk, majgca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na oparciu
rozstrzygniecia Sadu a quo, w zakresie w jakim przyjal, iz w niniejszej sprawie nie ma pewnoéci, czy ptod plci meskiej
noszony przez oskarzycielke positkowa W. D. w 35/36 tygodniu ciazy zyl w dniu 24 grudnia 2010 r., jedynie na
czesci okolicznoSci ujawnionych w postepowaniu, jak i czeSciowe jedynie uwzglednienie dowodéw ujawnionych na
rozprawie, przy pominieciu cze$ci dokumentacji medycznej — historii choroby oskarzycielki positkowej W. D., (...)
4450 w zakresie wpisu z dnia 24 grudnia 2010 r., godz. 2.30, UG: I bliznie — polozenie ptodu podtuzne miednicowe
(...) (+) (Rytm Serca Plodu (+)), IT bliznie — polozenie podtuzne glowkowe (...) (+) (Rytm Serca Plodu (+)); zeznan
oskarzycieli positkowych W. i R. D. (1) w zakresie w jakim wskazali, ze po wykonaniu USG w dniu 24 grudnia 2010 .,
godz. 2.30 oskarzony R. S. stwierdzil, ze serca obu plodéw bija oraz zeznan §wiadka M. K. w zakresie w jakim wskazala,
iz w jej odczuciu ptoéd plci meskiej zmart chwile przed urodzeniem, za$ niedotlenienie wewnatrzmaciczne nie byto
dlugie — jako dowodow przesadzajacych o tym, ze w dniu 24 grudnia 2010 r. w chwili przyjecia do Szpitala w C. oraz
wykonania badania USG pt6d plci meskiej noszony przez oskarzycielke positkowa W. D. w 35/36 tygodniu ciazy zyl;

2. obraze przepisbw postepowania, tj. art. 7 kpk, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji dowolnym ustaleniu, Ze biegli w obu opiniach



konsekwentnie wskazali, iz nie ma pewnosci, czy w dniu 24 grudnia 2010 r. blizniak plci meskiej zyl, w sytuacji, gdy jak
jednoznacznie wynika z tre$ci dwoch opinii sagdowo-lekarskich (...) imienia P. we W., Wydzialu Lekarskiego, Katedry
Medycyny Sadowej z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz 21 lipca 2014 r. nie jest mozliwe czy w chwili wykonywania zapisu
KTG w dniu 24 grudnia 2010 r. — nie za§ w dniu 24 grudnia 2010 r. — ptéd plci meskiej noszony przez oskarzycielke
positkowa W. D. zyl;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na
przekroczeniu przez Sad a quo granic oceny dowodu w zakresie z dowodu z dwoch opinii sagdowo-lekarskich (...)
imienia P. we W., Wydzialu Lekarskiego, Katedry Medycyny Sadowej z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz 21 lipca
2014 1. i w konsekwencji dowolnym ustaleniu, iz oskarzony R. S. jako lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddzialu
Polozniczo-Ginekologicznego Szpitala (...) w C., na ktérym ciazyt obowiazek opieki nad osobami narazonymi na
niebezpieczenstwo, w dniu 24 grudnia 2010 r. nieumyslnie narazil co najmniej pléd plci zenskiej noszony przez
oskarzycielke positkowa W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposrednie niebezpieczefistwo co najmniej ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy — jak jednoznacznie wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci z tresci dwoch opinii sadowo-lekarskich (...) imienia P. we W., Wydzialu Lekarskiego,
Katedry Medycyny Sadowej z dnia 18 czerwca 2013 r. oraz 21 lipca 2014 r. — doszlo do narazenia dwoch ptodéw
noszonych przez W. D. w 35/36 tygodniu cigzy na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, stanowigcy konsekwencje obrazy przepisow
postepowania, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu oskarzonego R. S. za winnego tego, ze
wdniu 24 grudnia 2010 r. w C. jako lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddzialu Polozniczo-Ginekologicznego Szpitala
(...)w C., na ktérym ciazyl obowiazek opieki nad osobami narazonymi na niebezpieczenstwo, nieumyslnie narazit ptod
plci zeniskiej noszony przez oskarzycielke positkowa W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposérednie niebezpieczenstwo
co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy zaniechanie oskarzonego R. S. narazilo oba ptody noszone
przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy, w tym rowniez ptod plci meskiej na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W konkluzji pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu przypisanego R. S. w pkt I aktu oskarzenia i uznanie
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 23 grudnia 2010 r. jako lekarz prowadzacy oraz Ordynator Oddzialu
Polozniczo-Ginekologicznego Szpitala (...) w C., na ktérym ciazyl obowiazek opieki nad osobami narazonymi na
niebezpieczenstwo nieumy$lne narazit dwa plody noszone przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposérednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze pomimo wynikéw badania KTG
stanowiacych przeciwwskazanie do wypisania W. D. ze Szpitala (...) w C., podjal taka decyzje i wypisal ja ze szpitala,
pomimo ze powinien kontynuowa¢ KTG, i w razie utrzymywania sie zmian rozwigzaé ciaze droga ciecia cesarskiego,
a nadto przed wypisaniem W. D. do domu nie zlecil powtérzenia badania KTG, tj. przestepstwa z art. 160 § 211 3 kk,

2) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu R. S. w pkt IT aktu oskarzenia i
uznanie oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 24 grudnia 2010 r. jako lekarz prowadzacy oraz Ordynator Oddzialu
Polozniczo-Ginekologicznego Szpitala (...) w C., na ktorym ciazyl obowigzek opieki nad osobami narazonymi na
niebezpieczenstwo nieumyslne narazit dwa plody noszone przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposéb, ze pomimo zapisu KTG
rozpoczetego o godz. 2.20 wykazujacego zaburzenia akeji serca w postaci tzw. oscylacji milczacej ,niemej”, wskazujacej
na zagrozenie plodu wewnatrzmacicznym niedotlenieniem kontynuowal zapis KTG przez okolo 60 minut, podczas gdy
zmiany w zapisie KTG uzasadnialy zaniechanie po kilkunastu minutach dalszego badania, gdyz byly diagnostyczne
i pozwalaly na rozpoznanie zagrozenia plodu wewnatrzmacicznym niedotlenieniem, co spowodowalo op6znienie o
przeszlo godzine decyzji o rozwigzaniu cigzy droga cesarskiego ciecia, do ktérego doszlo o godzinie 4.15, czyli z
op6Znieniem pomimo, Ze zapis KTG wskazywal na bezposrednie niebezpieczenstwo zagrozenie zycia i zdrowia ptodow



wewnatrzmacicznym niedotlenieniem i opdznienie ich urodzenia zagrozenie to zwiekszalo, tj. przestepstwa z art. 160
§ 213 Kkk,

tj. ciggu przestepstw z art. 160 § 11 2 kk w zw. z art. 91 § 1 KKk,
ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Wagrowcu, VII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z/s w C..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie zasadne i zaskarzony wyrok podlegal zmianie.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji pelnomocnika oskarzycieli positkowych podzieli¢ nalezato ich jego zapatrywanie w
zakresie tego, iz zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz oskarzony R. S. nieumy$lnie
narazil oba plody noszone przez oskarzycielke positkowa w 35/36 tygodniu cigzy zaré6wno w dniu 23 grudnia jak i 24
grudnia 2010 r. i to nie tylko na bezposérednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, lecz rowniez na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych trafnie zauwazyt, iz opinie sadowo-lekarskie z dnia 18 czerweca 2013 r. i 21 lipca
2014 r. Wydzialu Lekarskiego, Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) im. P. we W. zostaly przez Sad Rejonowy
nie do konica poprawnie zinterpretowane. Mianowicie, jesli chodzi o ustalenie, czy bliznie plci meskiej zylo w dniu 24
grudnia 2010 r., kiedy oskarzycielka positkowa W. D. zglosila sie ponownie do Szpitala (...) w C. zkrwawieniem z drog
rodnych, Sad I instancji nie do$¢ precyzyjnie odczytal wnioski przedmiotowych opinii i w konsekwencji dokonat ich
nadinterpretacji. Zesp6l opiniujacy zgodnie, z postanowieniem Sad Rejonowego, badal i wypowiadat sie w zakresie
prawidlowosSci prowadzenia diagnostyki KTG i interpretacji wynikow tych badaé¢ pod katem dalszych pozadanych
z uwagi na te wyniki zabiegow lekarskich, stuzacych ochronie zycia i zdrowia nienarodzonych dzieci oskarzycieli
positkowych. Stwierdzil on, iz dokumentacja lekarska dotyczaca ostatniego badania KTG w dniu 24 grudnia 2010 r.
nie pozwala na kategoryczne ustalenie, czy wykonano zapisy KTG u obu bliZniakéw, czy tez dwukrotnie u jednego z
nich. Tylko w oparciu o te okoliczno$ci zespél opiniujacy uznal, ze nie jest mozliwe ustalenie, czy oba plody w czasie
wykonywania tego badania jeszcze zyly.

Nie mniej jednak, co celnie zaakcentowat skarzgcy, przedmiotowe opinie nie odnoszg sie do innych dowodow, ktore
potwierdzaja fakt zycia plodu plci meskiej noszonego przez oskarzycielke positkowa w chwili przyjecia na oddzial
polozniczo-ginekologiczny szpitala w C. w dniu 24 grudnia 2010 r. Mianowicie z dokumentacji lekarskiej W. D. wynika,
ze po przyjeciu do szpitala oskarzony wykonal badanie USG obu plodéw noszonych przez oskarzycielke positkowa.
Wynik badania ( (...)) Rytmu Serca Plodu u obu nienarodzonych dzieci byt dodatni, co jednoocznie wskazywalo, ze
pozostawaly one w tym czasie przy zyciu. Ze wskazanymi wynikami badania USG korespondowaly rowniez zeznania
oskarzycieli positkowych, zgodnie z ktérymi oskarzony po tym badaniu mial zapewnia¢ W. D., ze z dzie¢mi jest
wszystko w porzadku, gdyz ich serca bija. Takze z zeznan obecnego w czasie zabiegu cesarskiego ciecia pediatry M. K.
wynikalo, ze jej zdaniem dziecko plci meskiej zmarlo chwile przed urodzeniem, a jego niedotlenienie nie bylo dlugie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji odwolujac sie tylko do opinii sagdowo-lekarskich bez odniesienia sie do
pozostalych dowodéw istotnych dla ustalenia, czy nienarodzone dziecko plci meskiej oskarzycieli positkowych zyto
w dniu 24 grudnia 2010 r., bezpodstawnie ograniczyl podstawe swojego rozstrzygniecia. Zwazy¢ nalezalo, iz badanie
USG z dnia 24 grudnia 2010 r., potwierdzajace prace serca obu dzieci noszonych przez oskarzycielke positkowa, byto
przeprowadzone przed badaniem KTG. Tym samym watpliwo$ci w zakresie tego, czy wyniki badania KTG dotyczyly
obu dzieci czy tez tylko dziecka plci Zenskiej, same w sobie nie mogly przemawia¢ za uznaniem, iz w momencie
zgloszenia sie przez W. D. do szpitala w C., dziecko plci meskiej moglo juz nie zy¢. Sad I instancji nie dysponowal
zadnym innym dowodem wskazujacym na to, ze pozostawanie przy zyciu dziecka plci meskiej oskarzycieli positkowych
w dniu 24 grudnia 2010 r. bylo watpliwe.



W konsekwencji w Swietle caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzenie Sadu I instancji, iz w
dniu 24 grudnia 2010 r. dziecko plci meskiej oskarzycieli positkowych nie bylo juz podmiotem, ktéremu przystugiwata
ochrona prawna, uznac trzeba za dowolne. Zgromadzony materiat dowodowy oceniony obiektywnie nie rodzil w tym
zakresie niemajacych sie usuna¢ watpliwosci, ktére nalezaloby rozstrzyga¢ na korzy$c¢ oskarzonego, w mysl art. 5
§ 2 kpk. Watpliwosci, ktére mogl rodzi¢ sposob przeprowadzenia badania KTG nienarodzonych dzieci oskarzycieli
positkowych, mozna bylo usunaé odwolujac sie do wynikéw weczesniejszego badania USG, jak roéwniez zeznan
oskarzycieli positkowej oraz pediatry M. K..

Sad Okregowy podziela réwniez zapatrywanie pelnomocnika oskarzycieli positkowych, zgodnie z ktérym
zgromadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, iz skutkiem zaniedban oskarzonego w prowadzeniu
diagnostyki dobrostanu plodéw noszonych przez oskarzycielke positkowa oraz sp6znionej decyzji o rozwigzanie
cigzy poprzez przeprowadzenie zabiegu cesarskiego ciecia, oskarzony narazil nienarodzone dzieci oskarzycieli
positkowych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a nie jedynie na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Takze w tym zakresie dokonana przez Sad Rejonowy interpretacja wnioskow opinii
sadowo-lekarskich byla nie do przyjecia. Zesp6l opiniujacy Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) jednoznacznie
stwierdzil, iz wyniki badania KTG wskazywaly bezposrednie niebezpieczenstwo wewnatrzmacicznym niedotlenieniem
nienarodzonych dzieci oskarzycieli positkowych zaréwno w dniu 22 grudnia 2010 r. jak i w dniu 24 grudnia 2010
r. Jego skutkiem, w opinii medykéw sadowych, bylo bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu. Takie sformulowanie jednoznacznie wskazuje, iz medycy sadowi stwierdzali zagrozenie
zycia nienarodzonych dzieci noszonych przez oskarzycielke positkowa. Nie spos6b wywie$é z niego twierdzenia, iz
medycy sadowi wykluczali, aby wskutek zachowania oskarzonego dzieci oskarzycieli positkowych byly narazone na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia. W opinii sadowo-lekarskich uzyto wyrazenia wprost zaczerpnietego z
tresci art. 160 § 1 kk, co oznaczalo, ze medycy sadowi dostrzegali zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zachowaniem
oskarzonego oraz zaistnieniem obu skutkdéw przewidzianych we wskazanym przepisie. Polaczenie bezposredniego
zagrozenia utraty zycia oraz bezposéredniego zagrozenia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu spojnikiem ,,albo”, w zadnym
wypadku nie moglo by¢ odczytane jako wyrazenie zapatrywania, iz zesp6t opiniujacy mial watpliwo$é czy bezposrednio
zagrozone bylo tylko zdrowie plodéw noszonych przez oskarzycielke positkowa czy tez rowniez ich zycie.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza calo$ci opinii sgdowo-lekarskich nie pozwalala na wyciagniecie wnioskéw, jaki
wyciagnal z niej Sad I instancji. Gdyby zesp6l opiniujacy miat jakies watpliwoSci w przedmiocie konsekwencji
zachowania oskarzonego w granicach skutkow okre$lonych w tresci art. 160 § 1 kk, wyrazilby je wprost. Innymi stowy
biegli wskazaliby, ze nie sa w stanie stwierdzié¢, czy zachowanie oskarzonego skutkowalo bezpo$rednim narazeniem
na utrate zycia nienarodzonych dzieci oskarzycieli positkowych. W braku takiego wyraznego stwierdzenia przyjac
nalezalo, ze medycy sadowi w zaniedbaniach oskarzonego upatrywali skutku w postaci zar6wno bezposéredniego
niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, jak i bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia.

Na marginesie warto rowniez zauwazy¢, iz Sad Rejonowy zmieniajgc opis czynu popelnionego przez oskarzonego
w dniu 24 grudnia 2010 r. popadl w sprzecznoéc. Z jednej strony bowiem przypisal oskarzonemu ,nieumyslne
narazenie plodu plci zenskiej noszonego przez oskarzycielke positlkowa na bezpoSrednie niebezpieczenstwo co
najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu”, a z drugiej strony stwierdzil, ze ,,zapis KTG wskazywal na bezposrednie
niebezpieczenstwo zagrozenia zycia i zdrowia plodéw”. W takim ujeciu opis czynu przypisanego oskarzonemu nie jest
jasny zaré6wno co do podmiotu przestepstwa oskarzonego — pldd plci zenskiej, czy tez oba plody, a takze skutkéw
zachowania oskarzonego — narazenie na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, czy jedynie na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Podsumowujac, Sad Okregowy zobowiazany byl do zmiany opisow czyndéw przypisanych oskarzonemu poprzez
przyjecie, iz oskarzony nieumyslnie narazit w dniach 23 grudnia i 24 grudnia 2014 r. oba plodu noszone przez
oskarzycielke positkowa na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.



Z uwagi na treSci apelacji prokuratora Sad Okregowy zobowigzany byl rowniez zbadaé orzeczenie w czesci dotyczacej
wymiaru kary.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary podkreélenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢
tylko zarzut jej razacej niewspoOlmiernosci. O ,razacej niewspolmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare, uwzglednil wszystkie okolicznos$ci wigzace sie z
poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowa, wynikajaca z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sgdowego
wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekécie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdélmiernosé kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych Srodkéw,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna ré6znice, co do wymiaru kary, ale
o réznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenit orzeczong wobec oskarzonego kare, z wyjatkiem zaniechania orzeczenia wobec
niego zakazu wykonywania zawodu lekarza ginekologa i poloznika, o czym jeszcze nizej bedzie mowa. Zdaniem Sadu
Odwolawczego stanowi ona sankcje sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreslonym
w art. 53 kk. I tak Sad I instancji orzekajac o karze pozbawienia wolnoéci nie przekroczyl w zaden sposob zasad
wyrazonych w cytowanym artykule, tak by mozna bylo méwié o razacej niewspoimiernosci, to jest niewspotmiernosci
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94,
OSNPP 6/1995, poz. 18). Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci sprawiedliwe,
nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowal dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien
spotecznej szkodliwosci popelnionych przestepstw, wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.
W tym zakresie zwrocil uwage zaréwno na stopien naruszenia przez oskarzonego zasad sztuki lekarskiej w diagnostyce
dobrostanu plodéw noszonych przez oskarzycielke prywatna, dzialanie w warunku ciggu przestepstw, jednokrotna
karalno$¢ za przestepstwo, jak rowniez dotychczasowy pozytywny przebieg praktyki lekarskiej oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jest karg adekwatna do stopnia zawinienia oraz spotecznej szkodliwoSci czynéw przypisanych oskarzonemu.

Zaaprobowa¢ nalezalo réwniez sformulowanie przez Sad I instancji pozytywnej prognozy kryminologicznej i w
rezultacie zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci na okres 5 lat proby. Oskarzony nie byl
dotychczas karany za przestepstwo podobne. Wezesniejsza karalno$é dotyczyla przestepstwa innego rodzaju. Jego
dotychczasowa praktyka lekarska przebiegala bez zarzutow. Tym samym nie zachodzily przestanki, ktore podwazalyby
mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci w warunkach probacji. Nie mniej jednak fakt
weczesniejszej karalnoéci oskarzonego przemawial za zasadnoécia wyznaczenia oskarzonemu maksymalnego okresu
proby przewidzianego w art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Takze orzeczona przez Sad I instancji kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 60 zl stawka stanowi
wspotmierna reakcje prawno-karna przy uwzglednieniu stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
przy czym wysokos$¢ stawki dziennej zostala dostosowana do jego zarobkowych i majatkowych mozliwoéci. Orzeczenie
w tej czedci gwarantuje realng dolegliwo$¢ skazania dla oskarzonego i z pewno$cia wzmocni jego oddzialywanie nie
tylko w zakresie potrzeb prewencji szczeg6lnej, ale rowniez prewencji ogolne;.

W powyzszym zakresie pelnomocnik oskarzycieli posilkowych oraz prokurator, zaskarzajac wyrok na niekorzy$c
oskarzonego, nie formulowali zadnych zarzutoéw. Stad tez warto zaznaczy¢, iz zaostrzenie wymierzonej oskarzonemu



sankcji w tym zakresie nie bylo w ogoéle w postepowaniu odwolawczym dopuszczalne z uwagi na tresé art. 434 § 1
zd. 2 kpk.

Sad Okregowy podzielit jednakze zasadno$é zarzutu apelacji prokuratora w zakresie razacej niewspoimiernosci
orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez nie orzeczenie wobec niego §rodka karnego zakazu wykonywania zawodu
lekarza.

Zgodnie z treScia art. 41 § 1 kk sad moze orzec m.in. zakaz wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca naduzyt
przy popehieniu przestepstwa wykonywanego zawodu albo okazal, ze dalsze wykonywanie zawodu zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem.

Mozna zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie nie stwierdzono, aby oskarzony naduzyl
wykonywanego zawodu lekarza ginekologa i poloznika. Natomiast zupelnie nie przekonuje lakoniczna argumentacja
uzasadnienia wyroku w przedmiocie braku podstaw do przyjecia, ze dalsze wykonywanie przez oskarzonego zawodu
lekarza ginekologa i potoznika bedzie zagrazaé istotnym dobrom chronionym prawem.

Sad Rejonowy ograniczyl sie w tym zakresie tylko do podkre$lenia, ze zachowania oskarzonego byly nieumyslne i
incydentalne. Sad I instancji nie odniost sie jednak w ogole do natury uchybien z zakresu sztuki medycznej, ktérych
dopuscil sie oskarzony. Nadto Sad Rejonowy zdaje sie nie dostrzegadé, iz przypisal oskarzonemu dwukrotne uchybienie
zasadom sztuki medycznej w bliskim przedziale czasu, co podwaza zasadno$¢ okreélenia zachowan oskarzonego
incydentalnymi. Zwazy¢ nalezalo, iz oskarzony dysponowal dokumentacja medyczna oskarzycielki positkowej, z ktorej
wynikalo jednoznacznie, ze przebieg jej blizniaczej ciazy byl patologiczny. Pomimo tego podszed! do jej przypadku
z niczym nieuzasadniong rutyng, nie przywiazujac nalezytej wagi do stanu pacjentki oraz jej nienarodzonych dzieci,
razaco lekcewazac zglaszane przez oskarzycielke positkowa objawy wskazujace na zagrozenie zycia jej nienarodzonych
dzieci.

Przy pierwszej hospitalizacji oskarzycielki positkowej, trwajacej do dnia 23 grudnia 2010 r., oskarzony w dniu 22
grudnia zlecit badanie KTG a nastepnie w ogoéle nie zainteresowal sie jego wynikiem i w dniu nastepnym, bez
zlecenia kolejnego badania, wypisal oskarzycielke positkowa ze szpitala. Przy hospitalizacji w dniu 24 grudnia 2010
r., gdy oskarzycielka positkowa zglosila sie ponownie do szpitala z objawami mogacymi wskazywaé na przedwczesne
odklejanie sie lozyska, oskarzony po badaniu USG zlecil ponowne badanie KTG, jednakze osobie nieuprawnionej,
ktora nie umiala odczytywac¢ wyniku tego badania. Sam zainteresowal sie wynikiem badania dopiero po godzinie,
gdy tymczasem, zgodnie z treScig opinii sagdowo-lekarskich, przebieg badania wymagal przerwania zapisu juz po
kilkunastu minutach i podjecia decyzji o wykonaniu cesarskiego ciecia, gdyz wskazywal na oddzielanie sie lozyska od
macicy.

W ocenie bieglych medykéw sadowych wyniki obu badan KTG jednoznacznie wskazywaly zagrozenie
wewnatrzmacicznym niedotlenieniem obu plodéw noszonych przez oskarzycielke positkows. Na tej podstawie mozna
racjonalnie domniemywac, iz gdyby oskarzony w ogdle zainteresowal sie wynikiem badania KTG w dniu 22 grudnia
2010 r. oraz na biezaco kontrolowat przebieg badania KTG w dniu 24 grudnia 2010 r. osobiécie lub za posrednictwem
kompetentnej osoby, nie mialby zadnych problemoéw z rozpoznaniem stanu zagrozenia zycia nienarodzonych dzieci
oskarzycieli positkowych. Znamienny jest fakt, iz powtérne zgloszenie sie oskarzycielki positkowej do szpitala z
krwawieniem z drog rodnych nie zmotywowalo go do sprawdzenia wyniku badania KTG sprzed ostatniego wypisu ze
szpitala. Odczytanie tego wyniku uzmystowitoby mu fakt, iz nienarodzone dzieci oskarzycielki positkowej juz od 22
grudnia 2010 r. byly zagrozone wewngtrzmacicznym niedotlenieniem i jak mozna zaklada¢ skloniloby go poswiecenia
odpowiedniej uwagi badaniu KTG w dniu 24 grudnia 2010 r.

Podsumowujac, oskarzonemu nie sposob zarzuci¢ odpowiedniego poziomu wiedzy medycznej w zakresie specjalno$ci
z dziedziny ginekologii oraz poloznictwa, ani popelnienia bledu diagnostycznego, lecz z cala stanowczoScia stwierdzié
nalezy, iz wykazal sie on niemozliwym do zaakceptowania sposobem podejScia do wykonywanego zawodu. Zdaniem
Sadu Okregowego popelnienie przez lekarza bledu diagnostycznego, w sytuacji gdy stwierdzone u pacjenta
objawy i wyniki prawidlowo zleconych badan nie wskazywaly jednoznacznie na konieczno$é podjecia konkretnego



sposobu leczenia, czy tez przeprowadzenie okreslonego zabiegu operacyjnego, przy jednoczesnym elementarnym
zaangazowaniu lekarza w sformutowaniu wlasciwej diagnozy, co do zasady nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia,
iz dalsze wykonywanie przez niego zawodu lekarz zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Jednakze
postawa lekarza, ktory podchodzi do wykonywanego zawodu niezwykle rutynowo, ignoruje symptomatyczne objawy
wskazujace na mozliwo$¢ zagrozenia zycia pacjenta, zleca co prawda prawidlowe badania, lecz nie dba o ich
przeprowadzenie przez uprawniony personel medyczny, nadto nie monitoruje w odpowiednim czasie ich wynikéw lub
tez w ogole nie interesuje sie tymi wynikami, rodzi uzasadnione obawy, iz dalsze wykonywanie przez niego zawodu
bedzie zagraza¢ istotnym dobom chronionym prawem.

Sad Okregowy pragnie rowniez dodaé, ze na zmiane wyzej przedstawionego zapatrywanie moglaby wplynaé postawa
oskarzonego po popehieniu przypisanych mu czynéw. Ot6z, zdaniem Sadu Okregowego, zdolno$¢é przyznania sie do
wlasnych bled6w na polu zawodowym z pewnoscia pozytywnie motywuje z jednej strony do podnoszenia zawodowych
kwalifikacji, z drugiej strony uwrazliwia lekarza na dolegliwosSci zglaszane przez pacjenta, co skutkuje mniejszym
prawdopodobienstwem zignorowania tych istotnych, ktére obliguja do wdrozenia okre§lonych procedur medycznych.
Nie ulega rowniez watpliwosci, iz uznanie wlasnego bledu w sztuce, umozliwia krytyczng refleksje nad wlasnym
podejsciem do wykonywania zawodu. Odwolujac sie do zasad do§wiadczenia zawodowego mozna zasadnie twierdzic,
iz osoba $wiadoma swojego bledu ma wieksza szanse zmieni¢ swoje postepowanie na tyle, zeby w przyszlosci do
podobnego btedu nie dopuscié.

Tymczasem oskarzony R. S. zadnych zaniedban po swojej stronie w toku calego postepowanie nie dostrzegal.
Odpowiedzialnos$cia za zignorowanie wynikoéw badania KTG z dnia 22 grudnia 2010 r. probowal obarczy¢ innego
lekarza, ktérego niepodpisana pieczatka zostala w niewyjasnionych okolicznoéciach postawiona na wydruku z
badania. Natomiast odno$nie badania z dnia 24 grudnia 2010 r. oskarzony nie widzial problemu w tym, ze zlecil
je osobie niekompetentnej oraz utrzymywal, iz podjal decyzje o rozwiazaniu ciazy oskarzycielki positkowej przez
cesarskie ciecie bez zbednej zwloki, podczas gdy w $wietle opinii medykéw sadowych decyzja ta zostala podjeta ze
znaczng i niczym nieuzasadniona zwloka.

Podsumowujac, natura uchybien z zakresu sztuki lekarskiej, ktorych dopuscit sie oskarzony, popelnienie dwoch
przestepstw na szkode dwoch nienarodzonych dzieci oskarzycieli positkowych oraz brak krytycznej refleksji z jego
strony wobec tych uchybien, w pelni uzasadnialy stwierdzenie, iz oskarzony okazal, ze dalsze wykonywanie przez niego
zawodu lekarza ginekologa i poloznika zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. W ocenie Sadu Okregowego
wyzej wskazane okoliczno$ci nie uzasadnialy jednak orzeczenia wobec oskarzonego zakazu wykonywania zawodu
na okres az 5 lat, co postulowal w swojej apelacji prokurator. Jak wyzej wskazano oskarzony wykazal nie tyle brak
elementarnej wiedzy medycznej, ktéra wymaga uzupelhienia w dluzszym okresie czasu, ale niewta$ciwa postawe do
wykonywanego zawodu, cechujaca sie rutyna polaczona z niedopuszczalnym brakiem nadzoru nad zainicjowanym
przez niego procesem diagnostycznym. Stad tez Sad Okregowy uznal, iz adekwatnych okresem stosowania wobec
oskarzonego $rodka karnego zakazu wykonywania zawodu lekarza ginekologa i poloznika bedzie okres 2 lat.

Apelacja prokuratora nie zawierala argumentdéw uzasadniajacych zasadno$¢ orzeczenia wobec oskarzonego
powyzszego srodka karnego w wyzszym wymiarze.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzié, ze tak uksztaltowany wymiar kary cechuje precyzyjne wywazenie
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar represji karnej, a co za tym idzie adekwatno$¢ do stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajac tym samym zasady
prewencji ogoblnej, jak i szczegdlne;.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
6. w pkt 1 uznaje oskarzonego R. S. za winnego tego, ze:

- w okresie od 23.12.2010 r. do 24.12.2010 r. w C., jako lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddzialu Polozniczo
— Ginekologicznego Szpitala (...) w C., na ktérym ciazyl obowigzek opieki nad osobami narazonymi na



niebezpieczenstwo, nieumyslnie narazil dwa plody noszone przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposo6b, ze pomimo wynikéw badania KTG
stanowiacych przeciwwskazania do wypisania W. D. ze szpitala podjal taka decyzje i wypisal ja ze szpitala pomimo ze
powinien kontynuowa¢ KTG i w razie utrzymania sie zmian rozwigza¢ cigze droga ciecia cesarskiego,

- w dniu 24.12.2013 r. jako lekarz prowadzacy oraz ordynator Oddziatu Polozniczo — Ginekologicznego Szpitala (...) w
C., na ktérym ciazyt obowiazek opieki nad osobami narazonymi na niebezpieczenistwo, nieumyslnie narazit dwa ptody
noszone przez W. D. w 35/36 tygodniu ciazy na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu w ten sposob, ze pomimo zapisu KTG rozpoczetego o godz. 2.20 wykazujacego zaburzenia akcji serca
w postaci tzw. oscylacji milczacej ,,niemej” wskazujacej na zagrozenie plodow wewnatrzmacicznym niedotlenieniem
kontynuowat zapis KTG przez okolo 60 minut, podczas gdy zmiany w zapisie KTG uzasadnialy zaniechanie po
kilkunastu minutach dalszego badania, gdyz byly diagnostyczne i pozwalaly na rozpoznanie zagrozenia plodow
wewnatrzmacicznym niedotlenieniem, co spowodowalo op6znienie o przeszlo godzine decyzji o rozwigzaniu ciazy
droga cesarskiego ciecia, do ktorego doszlo o godzinie 4.15, czyli z opdZnieniem pomimo, ze zapis KTG wskazywal
na bezposrednie niebezpieczenstwo zagrozenia zycia i zdrowia plodéw wewnatrzmacicznym niedotlenieniem i
opo6znienie ich urodzenia zagrozenie to zwiekszato,

tj. ciagu przestepstw z art. 160 § 211 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;

7. na podstawie art. 41 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego R. S. zakaz wykonywania zawodu lekarza ginekologa i
poloznika na okres 2 lat.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do jego
uchylenia badzZ zmiany.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
t.jedn. z2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. t. jedn. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych W. D. i R. D. (1) kwoty po 420 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

O pozostalych kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i 3 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowy za postepowanie odwolawcze oraz wymierzajac mu oplate w
kwocie 780 z1, albowiem nie zachodzily zadne podstawy do zwolnienia oskarzonego z obowigzku ich poniesienia.
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