WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Ziolecka

Sedziowie: SO Bozena Ziétkowska (spr.)

SO Leszek Matuszewski

Protokolant st. prot. sad. M. K. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej A. H.

po rozpoznaniu dnia 3.12.2014r. sprawy M. K. (2)

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego Trzciance z dnia 30.06.2014r. sygn. akt II K 960/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego M. K. (2) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego
rozpoznania

L.M.M.B.Z.

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Trzciance w sprawie sygn. akt. II K 960/13 wobec skazanego M. K.
(2) wydal wyrok laczny o nastepujacej tresci:

Rozwigzal kary laczne orzeczone w sprawie Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 24 lutego 2011r. o sygn. akt II K
540/10 (jak w czeéci wstepnej wyroku w pkt F ¢) ) i w sprawie Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 31 stycznia 2012r.
o sygn. akt IT K 912/11 (jak w czeéci wstepnej wyroku w pkt G d ),

Na podstawie art. 85 kk, art. 86 §1kk i art. 87 kk wymierzone z osobna za zbiegajace sie przestepstwa polaczyl
skazanemu M. K. (2), kary: ograniczenia wolnoSci opisang w pkt. B (w sprawie o sygn. akt IT K 98/10) i pozbawienia
wolnoSci opisane: w pkt. F b ( w sprawie o sygn. Il K540/10 ) iw pkt. Ga, G b, G ¢ (w sprawie o sygn. akt Il K912/11)
i wymierzyl kare laczna 2 (dwoch ) lat i 5 ( pieciu ) miesiecy pozbawienia wolnosci

Uznal, ze w pozostalym zakresie polaczone i wymienione powyzej w pkt. 2 wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1kk wymierzone z osobna za zbiegajace sie przestepstwa kary pozbawienia wolnoéci
polaczyl skazanemu M. K. (2), to jest: opisana w pkt C ( w sprawie o sygn. akt IT K 287/10 ) oraz opisang w pkt D (w
sprawie o sygn. akt VII K 258/10 ) i w pkt E ( w sprawie o sygn. akt IT K 321/10) i wymierzy! kare aczng 1 (jednego )
roku i 7 (siedmiu ) miesiecy pozbawienia wolnoéci ,

Uznal, ze w pozostalym zakresie laczone i wymienione powyzej w pkt. 4 wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu,

Na podstawie art. 63 §1kk zaliczyl na poczet kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. 4 okres zatrzymania
w dniach od 16 do 17 maja 2010r. ze sprawy o sygn. akt VII K 258/10,



Na podstawie art. 572kpk umarzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie wyrokéw opisanych w czesci
wstepnej wyroku w pkt. Ai Fa,

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat M. S. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego skazanemu M. K. (2) kwote 120 zlotych.

Na podstawie art. 624 §1kpk zwolnil skazanego M. K. (2) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw
sadowych.

Apelacje od wyroku wniosla obronca skazanego zaskarzajac go w caloSci na korzy$¢ podsadnego.

Wyrokowi zarzucila blad w ustaleniach faktycznych oraz razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych kar pozbawienia
wolno$ci. W zwiagzku z postawionymi zarzutami apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy skazanego do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji lub o wymierzenie mu kary lacznej przy zastosowaniu
zasady pelnej absorpcji. W uzasadnieniu do wniesionego §rodka odwolawczego apelujaca podniosta zarzut naruszenia
prawa skazanego do obrony, wyrazajacy sie brakiem doprowadzenia go na rozprawe Sadu I instancji w przedmiocie
wyroku lgcznego, co uniemozliwilo skazanemu przedstawienia swoich racji i sytuacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje

Apelacja obronicy skazanego zastugiwala na uwzglednienie i w konsekwencji jej rozpoznania doszlo do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z trescig art. 436 k.p.k. sad moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwotawczego tylko do poszczegdlnych
uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym
zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W przedmiotowej sprawie wlasnie z takim wypadkiem Sad
Odwolawczy ma do czynienia.

Wylaczna przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku stalo sie uchybienie procesowe, polegajace na naruszeniu prawa
do obrony skazanego M. K. (2). Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzut naruszenia prawa do obrony zostal przez
apelujaca podniesiony niejako na marginesie, w koncowej czeéci uzasadnienia Srodka odwolawczego. Zgodnie jednak
z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny, nie zwalnia to Sadu odwolawczego od oceny tak skonstruowanego
zarzutu. Wsparciem dla tej tezy jest chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.2011r.w sprawie sygn. VKK 64/10,
ktory brzmi ,,Chociaz jest pozadane, aby Srodek odwolawczy byl konstruowany w sposob przejrzysty, a wiec grupowat
w tzw. petitum wszystkie zarzuty stawiane skarzonemu orzeczeniu, to granice rozpoznania sprawy w postepowaniu
odwolawczym wyznacza tre$¢ catego $rodka odwolawczego.” W tym stanie rzeczy, obowigzkiem Sadu II instancji jest
odniesienie sie rowniez do zarzutu ulokowanego w uzasadnieniu apelacji.

Do uchybienia doszlo w nastepujacej sytuacji procesowe;j.

Skazany M. K. (2) w dniu 18 grudnia 2013 roku zlozyt wniosek o wydanie wyroku lgcznego, wymieniajac sygnatury
akt pieciu spraw, a takze wskazal, ze wyrok laczny ma uwzgledniaé wszystkie znane Sadowi Rejonowemu wyroki,
nie ujete przez niego we wniosku. W dniu 17 marca 2013 roku na wniosek skazanego wyznaczono mu obrorice
z urzedu na podstawie art. 78 §1 k.p.k. W dniu 12 maja 2014 roku skazany zlozyt wniosek doprowadzenie go na
rozprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego, uzasadniajac go checia osobistego podjecia obrony, a takze
potrzeba skonsultowania sie z obronca. Kolejny wniosek w tym przedmiocie skazany zlozyl 2 czerwca 2014 roku,
proszac o doprowadzenie go na rozprawe. Trzeci z kolei wniosek w tej kwestii, skazany M. K. (2) zlozyt w dniu 24
czerwca 2014 roku, uzasadniajac checia osobistego wypowiedzenia sie przed Sadem.

W dniu 30 czerwca 2014 roku odbyla sie rozprawa w przedmiocie wydania wyroku lacznego, na ktora skazany nie
stawil sie - prawidlowo o jej terminie powiadomiony, natomiast stawila sie jego obronca. Sad Rejonowy w zaden



sposob nie odniost sie do trzykrotnych prosb skazanego o doprowadzenie go na rozprawe w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego i po przeprowadzeniu rozprawy wydal wyrok.

Odnoszac sie do powyzszych zdarzen, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa
procesowego w postaci prawa do obrony skazanego to jest art. 6 k.p.k. Przepis art. 6 k.p.k. statuuje jedna z
podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego, jaka jest prawo do obrony w sensie materialnym, rozumiane jako
prawo przeciwstawiania sie tezie oskarzenia, jak i prawo do obrony w sensie formalnym, rozumiane jako prawo do
korzystania z pomocy obroncy. Zasada prawa do obrony podniesiona zostala do rangi zasady konstytucyjnej (art.
42 ust. 2 Konstytucji RP) i znajduje swoje miejsce w traktatach miedzynarodowych regulujacych zagadnienia praw
czlowieka (art. 6 ust. 3lit. c EKPCi art. 14 ust. 3 lit. d (...)). Warunkiem realizacji obrony w znaczeniu formalnym jest
przystugujace prawo, w tym wypadku skazanego, do udziatu w rozprawach i posiedzeniach przed sadem.

Zgodnie zkomentarzem do art. 573 § 2 kodeksu postepowania karnego autorstwa S. S. ustep 6 - stawiennictwo osobiste
skazanego na rozprawie nie jest obowigzkowe. Tym samym wziecie udzialu w rozprawie jest prawem skazanego.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze oskarzony musi zostaé zawiadomiony o terminie rozprawy (zob. SN III KK 391/10,
OSNKW-R 2010, poz. 2507). Sad moze réwniez uznac, ze udzial skazanego w rozprawie jest konieczny, wéwczas
nalezy wezwaé go na rozprawe, a jezeli jest on pozbawiony wolnoci - zarzadzic jego doprowadzenie (art. 350 § 2). W
mys$l regulacji obowiazujacej do 1 lipca 2003 r. w przeciwnym wypadku nie sprowadzano skazanego pozbawionego
wolno$ci na rozprawe. Ustawodawca trafnie jednak zmienil to rozwigzanie, uznajgc, ze narusza ono zasade roéwnosci
broni statuowana w art. 6 EKPC (zob. m.in. D. Kala, Postepowanie..., s. 205; por. tez SA w Krakowie II AKa 248/01,
KZS 2001, z. 11, poz. 37). Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 573 § 2, jezeli sad nie uzna obecnos$ci na
rozprawie skazanego pozbawionego wolnoSci za konieczng, wéwczas odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art.
451. Nalezy zatem pouczy¢ skazanego o prawie zlozenia wniosku o sprowadzenie go na rozprawe. Jezeli skazany z
takim wnioskiem wystapi, sad zarzadza jego sprowadzenie na rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajaca obecno$é
obroncy. Jezeli sad pomimo wniosku nie zarzadzi sprowadzenia skazanego, ktéry nie ma obroncy, wyznacza obronce
z urzedu. W razie zloZenia omawianego wniosku zasada powinno by¢ sprowadzenie skazanego na rozprawe.

W przedmiotowej sprawie wprawdzie skazany mial wyznaczonego obronce urzedu, jednak domagal sie i to trzykrotnie,
doprowadzenia go na rozprawe. Sad Rejonowy zlekcewazyl jego wnioski, nie rozpoznajac ich. Oczywistym jest, ze Sad
ten moglby uznaé za wystarczajaca obecnosé obroncy skazanego M. K. (2), i odmoéwié sprowadzenia skazanego na
rozprawe, jednak taka decyzja musialaby po prostu zosta¢ wydana i odpowiednio uzasadniona, a tak sie nie stalo.
Mimo, ze skazany trzykrotnie wnidst o doprowadzanie go na rozprawe, by mogl przedstawié swoje racje, Sad Rejonowy
calkowicie zbagatelizowal jego argumenty i zadnego wniosku o doprowadzenie nie rozpoznal. W ten sposéb naruszyt
prawo skazanego do obrony.

W tym stanie rzeczy jedynym slusznym rozstrzygnieciem Sadu Odwolawczego bylto uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Trzciance do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad winien zapewni¢ obrone oskarzonemu w znaczeniu materialnym, poprzez rozpoznanie wniosku skazanego
o doprowadzenie go na rozprawe w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Jednoczes$nie Sad odwolawczy zwraca uwage, iz z karty karalno$ci M. K. (3) wynika, Ze ostatni wyrok wobec skazanego
zapadl przed Sadem Rejonowym w Trzciance w sprawie II K 621/13, natomiast Sad ten w ogole nie wzigl pod uwage
tego orzeczenia wydajac wyrok laczny. Sad II instancji zdaje sobie sprawe z tego, ze wyrok ten moze nie podlegaé
polaczeniu, tym nie mniej winien réwniez by¢ przedmiotem osadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Z tych wzgledbw orzeczono jak w wyroku.

L.M.M.B.Z.



