WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant:prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Anity Blejer - Lechwackiej
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r.

sprawy J. P.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 11 sierpnia 2014 r. sygn. akt II K 1180/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.
D.S.M. H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach, wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II K
1180/13, uznal oskarzonego J. P. za winnego tego, ze w dniu 5 maja 2013 r. na ulicy (...) w M., woj. (...), kierowal
samochodem m-ki F. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie nietrzezwo$ci, majac 0,93 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare
200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.

Na podstawie art. 42 § 2 kk, orzekl tez wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 2 lat przy czym, na podstawie art. 63 § 2 kk, na poczet tego zakazu zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 5 maja 2013 r.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 6277 kpk i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, Sad
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych i wymierzyl mu oplate w kwocie 200 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci obrofca oskarzonego. Zarzucit temu orzeczeniu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7 kpk polegajaca
na dokonaniu dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i zasadami prawidlowego rozumowania, oceny materialu
dowodowego, poprzez:



 uznanie za niewiarygodne wyja$nien oskarzonego J. P. i to w zakresie osoby majacej kierowa¢ pojazdem marki
F. (...) oraz stanu trzezwo$ci oskarzonego w chwili zdarzenia,

+ uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadka D. P. 1 A. H. w zakresie iloéci spozytego po zdarzeniu przez oskarzonego
alkoholu, faktu upicia piwa przez $wiadka w restauracji (...),

« uznanie za wiarygodna czeSci opinii (...), fj. jej wariantu I, gdy tymczasem jej wnioski zostaly wydane o dane nie
majace zadnego odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,

2. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewyjasnienie przez Sad w uzasadnieniu
skarzonego wyroku na jakiej podstawie przyjeto, iz stan nietrzezwosSci oskarzonego w chwili prowadzenia pojazdu
wyniost 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, co w konsekwencji znacznie utrudnia kontrole prawidlowosci
wydanego rozstrzygniecia,

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, iz
oskarzony w dniu 5 maja 2013 r. prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwosci, majac 0,93 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, podczas gdy z prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, iz to nie oskarzony
prowadzil pojazd, a w czasie zdarzenia byt on trzezwy.

Wywodzac tak, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. P. od
przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szamotulach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla w czeSci zasadna i w tym zakresie zaslugiwala na uwzglednienie. Skutkiem tego byla konieczno$c
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, zauwazy¢ wpierw nalezalo, ze nie zaslugiwala na uwzglednienie ta cze$c
argumentacji skarzacego, ktora kwestionowano prawidlowo$é ustalenia, iz J. P. byl w chwili czynu kierowca
samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) ET. Postepowanie odwolawcze wykazalo bowiem, ze Sad Rejonowy dopelnit
w tym zakresie wszystkich regul wnioskowania poszlakowego, a w konsekwencji poprawnie dowibdl, ze ujawniony
w toku rozprawy gtéwnej material dowodowy pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie tej wlaénie okolicznoéci. Inna
interpretacja przyjetych faktow ubocznych (poszlak) poza ustaleniem tego wlaénie faktu byla niemozliwa.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze poszlaki mozna uzna¢ za niewystarczajace do ustalenia faktu gtownego, gdy
nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwoéci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna
od zarzucanej oskarzonemu wersja wydarzen. Do istoty procesu poszlakowego nalezy to, ze zadna z ustalonych
w sprawie poszlak oceniana oddzielnie nie ma znaczenia decydujacego (podkreslenie SO), lecz dopiero wszystkie
poszlaki zlaczone w logiczna caloé¢ prowadza do bezwzglednego przekonania o winie oskarzonego (vide wyrok SN z
4 czerwca 1983r., Rw 420/83, OSNKW 1983/12/101, wyrok SN z 4 lipca 1995r., IT KRN 72/95, Lex 162495).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad Okregowy stwierdzil bezzasadno$¢ racji apelujacego, iz dowod w postaci
nagrania z monitoringu (...) w M. pozwalal wylacznie na odtworzenie kolejnosSci wysiadania przez M. M. (1) oraz
J. P. z samochodu po uderzeniu w dystrybutor. W rzeczywisto$ci pozwalal on na czynienie znacznie szerszych
ustalen. Przy uwzglednieniu momentu opuszczania pojazdu przez wyzej wymienionych, a takze treéci wyjaénien
oskarzonego oraz zeznan M. M. (1) i innych $wiadkéw (w szczego6lnoSci B. P. i M. T.) umozliwial on wyprowadzenie
wniosku dalej idacego. Mianowicie, ze oskarzony nie tylko siedzial za kierownica samochodu — czego sam nie
kwestionowal — ale takze tego, ze musial on tym pojazdem kierowaé. Sad Rejonowy trafnie bowiem podnidst, ze
zaden ze Swiadkow nie dostrzegt aby usytuowanie osob znajdujacych sie w kabinie F. (...) odbiegalo od typowego.
W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego bylo tez racjonalnym wskazanie, ze zeznajac rok po zdarzeniu, M. T.
moégl pomyli¢ sie co do tego, ktore drzwi samochodu zostaly zablokowane oraz jaka byla kolejno$é opuszczenia



pojazdu przez osoby nim podroézujace. Jednocze$nie zgodzic sie bylo mozna z wnioskiem, ze pomylka ta nie musiala
pociagaé za soba przekonania o calkowitej bezwartoSciowosci relacji §wiadka. Opisywany przez podsadnego sposéb
kierowania pojazdem — z pozycji pasazera — bylby przeciez na tyle niekonwencjonalny, ze musialby sie utrwali¢ w
pamieci os6b postronnych. Zdarzenia nietypowe przykuwaja przeciez uwage, a to ulatwia ich zapamietanie, cho¢by
w ogblnym zarysie. W ocenie Sagdu odwolawczego nie bez znaczenia jest tez fakt, ze posrod osob, ktore relacjonowaly
przebieg wydarzen na stacji benzynowej — poza $wiadkiem M. M. — nie bylo takich, ktére mialyby powod by czynié
to tendencyjnie.

Podsumowujac ten watek, nalezalo uznaé, ze twierdzenia autora apelacji odnoszgce sie do kwestii prawidtowosci
oceny materialu dowodowego i wyprowadzonych ustalen faktycznych w aspekcie kierowania przez J. P. samochodem
w chwili czynu opieraly sie wylacznie na odmiennej ocenie tego materialu dowodowego. Innymi stlowy moéwige, na
forsowaniu wlasnego pogladu na te kwestie. Stawiajacemu w tym zakresie zarzuty nie udato sie przy tym wykazaé, ze
w dokonanej przez Sad Rejonowy ocenie dowodow doszlo do jakich$ uchybien w Swietle zgodnosci (lub niezgodnosci)
z treScig dowodu czy z zasadami logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania), czy tez sprzecznoéci (badz nie)
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy ocenie dowodéw (por. wyrok SN z 10 maja 2005 r., WA
10/05, OSNwSK 2005/1/947). Zarzut naruszenia art. 7 kpk, a nastepnie dokonania btednego ustalenia faktycznego
sprowadzal sie w tym zakresie wylacznie do samej polemiki z ustaleniami Sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia
i przeciwstawieniu tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnej ocenie materialu dowodowego.

Innego rodzaju wniosek wyprowadzi¢ natomiast nalezalo w oparciu o te zarzuty, ktore odnosily sie do prawidtowosci
oceny materialu dowodowego i wyprowadzonych ustalen w zakresie tego czy oskarzony J. P. znajdowal sie w chwili
czynu w stanie nietrzezwoSci.

Odnoszac sie do tej kwestii zaznaczyé w pierwszej kolejnoSci trzeba, ze zachodzi istotna niespéjno$é pomiedzy
wskazaniami opisu czynu przypisanego podsadnemu w wyroku, a zapisami pisemnych motywéw tego orzeczenia.
Racje ma tu apelujacy, ze wérdd tych ostatnich nie ma bowiem takich, ktére ukazywalyby, ze stan nietrzezwosci
oskarzonego uksztaltowal sie wlasnie na poziomie 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Nadto, Sad odwolawczy stwierdzil, ze prawidlowo Sad Rejonowy zatozyl, iz poza wynikami chemicznego badania krwi
na zawarto$¢ alkoholu, ustaleniu nietrzeZwos$ci moga stuzy¢ inne takze zré6dla dowodowe m.in. zeznania $wiadkéow
(por. wyrok SN z 28 lipca 1995 r., IT KRN 55/95, Prok. i Pr.-wkl. 1996/2-3/14). Siegajac po te alternatywna metode,
Sad orzekajacy dopuscit sie jednak powaznych bledéw. Przede wszystkim nie przedstawil nawet przyblizonych ustalen
co do tego jaka ilo$¢ danego napoju alkoholowego (jakiego rodzaju i w jakim czasie ) wypil oskarzony zanim wsiad}
do samochodu oraz po tym, gdy pojazd ten opuscil. Z przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zapisow
wynika tylko ogélny wniosek, ze napoje takie spozywal. Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze w podsumowaniu swych
rozwazan organ nizszej instancji wskazal, ze caloksztalt materialu dowodowego ,,pozwolil na przyjecie, ze nie jest
mozliwe, azeby oskarzony w chwili popelnienia czynu byt trzezwy. Z zeznan $§wiadkéw jednoznacznie wynika, ze
oskarzony do wezesnych godzin porannych spozywal alkohol. Nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie ilo$ci wypitego
alkoholu (podkreslenie SO), z uwagi na pokretne w tym zakresie zeznania znajomych oskarzonego i podjeta przez
niego probe zatuszowania wcze$niejszej nietrzezwoSci przez wypicie alkoholu w domu. W uznaniu Sadu spozyty

wezedniej przez J. P. alkohol, mimo p6zniejszego ,,dopicia sie” powodowal stan nietrzezwo$ci w momencie zdarzenia
na poziomie wskazanym w opinii w wariancie I” (str. 9 uzasadnienia, k. 319).

Poniewaz Sad Rejonowy nie dokonal ustalen, ktére mozna by oceni¢ jako pewne cho¢by w minimalnym zakresie, uznac
trzeba bylo, ze nie mial on podstaw do wyprowadzenia wniosku, iz stezenie alkoholu w organizmie J. P. przybralo
wskazany w wyroku poziom 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nie by} tez uprawniony do wskazania —
przy wymiarze kary — ze oskarzony mial Swiadomo$¢, iz znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci.

Podkresli¢ trzeba, ze watpliwosci co do ostatecznego ksztaltu wyprowadzonych przez Sad Rejonowy ustalen wzmaga
wskazanie, iz ustalenie co do stanu nietrzezwosci J. P. zostalo oparte na wariancie I opinii bieglego medyka sadowego
prof. R. W. (1). Sad I instancji nie odnibst sie jednak przy tym do faktu, Ze wariant ten zostal oparty na zalozeniu,



iz oskarzony spozyl sze$¢ piw o pojemnoSci 0,5 L, kazde o zawartoéci alkoholu ok. 5%. Nie dostrzegajac takze,
ze to zalozenie zostalo uczynione w oparciu o zapis protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem
elektronicznym (k. 415). A Scislej ujmujac, opisanego tam o$wiadczenia J. P.. Wbrew zatem zapewnieniom — ze opieral
sie na wyja$nieniach oskarzonego oraz zeznaniach ogotu Swiadkoéw odpowiednio zinterpretowanych przez bieglego —
organ orzekajacy opart sie wylacznie na o§wiadczeniu oskarzonego. Os§wiadczeniu zlozonym nim jeszcze postawiony
mu zostal zarzut popehlienia przestepstwa, a takze w czasie gdy znajdowat sie w stanie glebokiej nietrzezwoSci.

Przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 389 § 1kpk jezeli oskarzony odmawia wyja$nien lub wyjasnia odmiennie
niz poprzednio albo oéwiadcza, ze pewnych okolicznoSci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywaé tylko w
odpowiednim zakresie protokoly jego wyja$nien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej
sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe. W tej sytuacji wnioskowa¢ nalezy, ze do materialu dowodowego zostalo wprowadzone o$wiadczenie, ktore
znaleZ¢ tam sie nie moglo, i z ktorym J. P. nie mogl byl zostaé skonfrontowany. Pamietaé za$ trzeba, ze wszelkiego
rodzaju pisma i zapiski, majace zastapi¢ zeznania $§wiadka lub wyjaénienia oskarzonego, ztozone poza rozprawa nie w
formie protokolu i bez gwarancji swobodnej wypowiedzi oraz mozliwo$ci wyjasnienia sprzeczno$ci nie maja waloru
dowodowego i nie moga zastepowaé dowodu z wyjasnien oskarzonego albo dowodu z zeznan $§wiadka (por. wyrok SN
z 21 wrzeSnia 1972 r., IV KR 128/72, OSNKW 1973/7-8/99).

Na tle wskazan opinii bieglego toksykologa zauwazy¢ tez mozna, ze w przyjetym przez Sad nizszej instancji wariancie
I maksymalne stezenie alkoholu we krwi oskarzonego w nastepstwie wypicia wymienionej iloéci alkoholu w cyklu
kumulacyjnym ukonczonym w czasie okolo 1 godziny przed badaniem, okre§lone zostalo na 2,1%.. Taka warto$¢ nie
odpowiada za$ tej przyjetej w wyroku, to jest 0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (ok. 1,95%o alkoholu we
krwi).

Sad odwolawczy jednocze$nie dostrzega i ta nieprawidlowo$¢ Sadu Rejonowego, iz odstapil on od oméwienia dwoch
pozostalych proponowanych alternatywnie wariantéw z opinii bieglego R. W.. Ich odrzucenie winno by¢ zdaniem
Sadu Okregowego stosownie omdwione, ze wskazaniem argumentéw, ktore spowodowaly, iz Sad orzekajacy nie
widzial podstaw dowodowych do przyjecia ktérego$ z nich. Wydaje sie za$§ wysoce prawdopodobne, ze analiza
owych wariantow spowodowalaby dostrzezenie przez Sad Rejonowy, ze to w wariantach II oraz III, a nie w
wariancie I przyjeto do obliczen stezenia alkoholu u oskarzonego, ze spozywal on napoje alkoholowe po zdarzeniu.
Ma zatem sluszno$é apelujacy wskazujac na niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktory w uzasadnieniu wydanego
wyroku zamieécil stwierdzenia, z ktérych wynikalo, ze co do zasady przyjat za wiarygodna informacje podang przez
oskarzonego, ze spozywat on alkohol gdy znalaz} sie w miejscu zamieszkania po zdarzeniu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy uznal, ze odnoénie stanu nietrzezwosci J. P. w chwili czynu Sad
Rejonowy poczynil ustalenia, po czeSci wewnetrznie sprzeczne, a po czeSci nie znajdujgce oparcia w materiale
dowodowym ujawnionym w sprawie.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie zaistnialy przestanki odwolawcze z
art. 438 pkt 2 i 3 kpk, co skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szamotulach.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, nalezy wskazaé, ze Sad nizszego rzedu
zobowigzany bedzie powtorzy¢é postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do jego
uzupehienia oraz usuniecia watpliwo$ci w ocenie materiatu dowodowego dotad juz zgromadzonego, a to w kontekscie
tego czy J. P. znajdowat sie w chwili czynu w stanie nietrzeZwym (jesli tak to w jakim stopniu). Z tego wzgledu
zasadnym jest oczekiwanie, ze Sad nizszej instancji pozyska uzupekiajgca opinie bieglego, z wylaczeniem mozliwosci
wykorzystania o§wiadczenia badanego na trzezwos$é J. P. (k. 4v i 5v), przedstawiwszy mu uprzednio uszczegblowione
warianty ustalen w zakresie iloSci spozytych przez podsadnego napojow alkoholowych. Sad Okregowy stwierdza
przy tym, ze nie zachodzi potrzeba powolywania nowego bieglego. Ten dotychczas w sprawie wystepujacy, mimo
ze przedstawil w swej opinii z 16 sierpnia 2013 r. pewne zapatrywania, odno$nie wiarygodnos$ci pewnych $rodkéw



dowodowych, do ktérych nie byl uprawniony, nie zaprezentowal przy tym stwierdzen, ktére Swiadczylyby o jego
stronniczo$ci, a tym samym dyskwalifikowalyby go jako wiarygodne Zrodlo wiedzy specjalistyczne;j.

Uznaé tez trzeba, ze Sad nizszej instancji bedzie wladny ujawnié na rozprawie zgromadzony material dowodowy w
oparciu o art. 442 § 2 kpk. To znaczy te jego cze$é, ktora nie byla noénikiem informacji o iloéci spozytego przez
podsadnego alkoholu.

Sad Rejonowy pamieta¢ rowniez musi, ze czynigc ustalenia faktyczne w sprawie zwigzany jest kierunkiem apelacji,
a zatem nie mozna wywie$¢ wnioskow, ktoére naruszalyby ustalenia przyjete w opisie czynu przypisanego uchylonym
wyrokiem. W szczegolnoS$ci przekroczy¢ przyjetej tam wartoSci stopnia nietrzezwoSci.

Podkreslié tez trzeba, ze przy ponownej ocenie materialu dowodowego koniecznym bedzie nalezyte uwzglednienie
zasad obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow. Powinnoscia sadu jest bowiem dokonanie ustalen odno$nie czynu
oskarzonego, nalezycie umocowanych w materiale dowodowym sprawy, a w tym dokonanie klarownych ustalen
odnoénie strony przedmiotowej zachowania sprawcy. Ustalen jednoznacznie wskazujgcych na to, ze kierowal on
samochodem w stanie nietrzeZwym, a stan ten przybral okreslony poziom. W przypadku sporzadzania uzasadnienia
orzeczenia koncowego w sprawie Sad Rejonowy winien za$§ dolozy¢ wszelkich staran aby to opracowanie speknialo
wymogi procesowe z art. 424 kpk, w tym by Sad odniost sie do wszystkich dowodéw wystepujacych w sprawie,
ze wskazaniem ktére z nich czyni podstawa ustalen, a ktore nie i dlaczego sa one zdaniem organu orzekajgcego
pozbawione waloru wiarygodno$ci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze: ,Ranga i znaczenie uzasadnienia wyroku, choéby
dla dokonywania kontroli instancyjnej i kontroli prawidlowosci zapadlego rozstrzygniecia, sklania¢ powinny organ
orzekajacy do takiej redakcji uzasadnienia wyroku, ktora w sposob czytelny, rzeczowy i wewnetrznie niesprzeczny
przedstawialaby spos6b rozumowania sadu i dokonywane oceny” (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 czerwca 2013 r.,
IT AKa 81/13, LEX nr 1324703).

D.S. M. H. B.



