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HNWIMIENIU

III.RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015r. sprawy E. L. obwinionego o popelienie wykroczen z art. 2828 1 pkt 3 kp i
innych, na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w P. z dnia 21 maja 2014r. w sprawie o sygn. akt VIIIW 1387/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zt tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate za II instancje w kwocie 100zt

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku, sygn. akt VIII W 1387/13 uznal
obwinionego E. L. za winnego tego, ze:

+ bedac Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ul. (...) nie wydal pracownicy M. Z. Swiadectwa pracy za
okres zatrudnienia od 4 stycznia 2013 roku do 19 marca 2013 roku bedac zobowiazanym uczynic to niezwlocznie
po ustaniu zatrudnienia, tj. wykroczenia z art. 282 §1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy
( Dz.U. 1988 r. Nr 21 p0z.94 za zmianami oraz 2012 r. poz.808) w zwigzku z art. 97 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku kodeks pracy ( Dz. U. z 1988 nr 21m poz. 94 ze zmianami oraz z 2012 r. poz.908).

« w marcu 2013 roku bedac prezesem zarzadu w (...) sp. z 0.0. siedziba w P. ul. (...) nie wyplacil pracownicy M. Z.
wynagrodzenia za prace za luty 2013 r. w kwocie 2000 z} netto bedac zobowiazanym uczyni¢ to niezwlocznie po
ustaniu zatrudnienia tj. wykroczenia z art. 282 §1 pkt 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks Pracy ( Dz.U.
1988 r. Nr 21 p0z.94 za zmianami oraz 2012 r. poz.808) w zwigzku z art. 94 p. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku kodeks pracy ( Dz. U. z 1988 nr 21m poz. 94 ze zmianami oraz z 2012 r. poz.908), art. 85 ustawy Kodeks
pracy (ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy ( Dz. U. z 1988 nr 21m poz. 94 ze zmianami oraz z 2012
r. poz.908) i za powyzsze wykroczenia na podstawie art. 282 § 1 k.p wymierzyl mu kare 1.000 zlotych grzywny.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiazku z art. 119 k.p.s.w. i art. 118 §1 k.p.s.w. oraz na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci tj. w kwocie 100 zlotych oraz wymierzono mu oplate w kwocie 100
zlotych.

Apelacje od wyroku wywiédt obronca obwinionego, zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

I. naruszenie prawa materialnego tj. art. 282 §1 pkt 3 k.p.k. w zwiazku z art. 97 §1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na:



+ blednym przyjeciu, ze obwiniony mial obowiazek wydania §wiadectwa pracy z dnia 26 marca 2013 roku Pani M.
G., podczas gdy wobec trwajacego sporu odnosnie istnienia stosunku pracy obwinionemu nie mozna przypisac
winy, bowiem wystawienie §wiadectwa pracy wobec wysoce watpliwych okoliczno$ci zawarcia umowy o prace
stanowiloby uznanie jej roszczen, a tym samym stanowiloby naruszenie obowiazku dbalo$ci o interesy spotki;

« a w konsekwencji blednym przyjeciu, iz obwiniony swoim dzialaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego
opisanego w tym przepisie, podczas gdy niewydanie §wiadectwa pracy bylo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy
dotyczacej istnienia stosunku pracy, a zatem nie mozna przypisa¢ mu winy.

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 282 §1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art., 94 pkt 5 k.p. poprzez btedng wykladnie
polegajaca na blednym przyjeciu, iz obwiniony nie wyplacit pokrzywdzonej wynagrodzenia za prace za miesiac luty
2013 roku, podczas gdy zgodnie z o§wiadczeniem powodki zlozonym wraz z pozwem w sprawie prowadzonej przez
Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. pod sygn. X GNC 2422/13 roszczenie to wynika z wykonywanej dziatalno$ci
gospodarczej, a zatem zgodnie ze stanowiskiem pokrzywdzonej roszczenie to nie jest roszczeniem ze stosunku pracy,
a zatem obwiniony swoim dzialaniem nie wyczerpat znamion czynu niedozwolonego okre$lonego w przepisie art. 282
81 pkt 3 k.p.

III. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 39 § 2 k.p.s.w. w zwiazku z
art. 170 §1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, iz zgloszony przez obrornce
obwinionego wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej
przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. pod sygn. akt X GNC 2422/13 podlega oddaleniu z uwagi na fakt,
iz okoliczno$¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowod ten
zostal zgloszony na okolicznos$é, iz na pozwanym nie ciazyl obowiazek zaplaty za wynagrodzenie za prace, lecz
wynagrodzenia z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, a zatem jako znamie czynu z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k. byla ona istotna
dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanych mu czynéow w
caloéci.

Sad odwolawczy przeprowadzil dowdd z art. sprawy sygn. X GC 2470/04 (k.195).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do podniesionych zarzutow nalezy podkreslic, ze Sad Rejonowy w spos6b staranny
i szczegOlowy rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku przewodu sadowego i na ich podstawie
dokonal prawidtowych ustalen faktycznych. Do przypisanych obwinionemu czynéw zabronionych zastosowal rowniez
prawidlowa kwalifikacje prawna. Organ orzekajacy nalezycie tez wykazal wine i sprawstwo podsadnego, a swoje
stanowisko w sposob wyczerpujacy umotywowal w pisemnym uzasadnieniu.

Kwestionowanie przez skarzacego ustalen faktycznych w zakresie zachowania podsadnego jest oczywiScie nietrafne.
Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz to z niepelnoéci postepowania
dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomo$ci
okre$lonych dowodow albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze natomiast sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez
skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia Zzyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, Sad
orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinnosci obwinionego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem,
nieskrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrona art.
7k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe przekonanie o winie albo niewinno$ci obwinionego,



badz na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu
sadowego, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie okoliczno$ci za§ w niniejszej sprawie nie zachodzg. Obronca nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu Rejonowego,
nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronng interpretacja zgromadzonego
materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazac nalezy za niestuszne. Wywody
zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny, stojac w razacej opozycji do nalezycie
umotywowanego stanowiska organu orzekajacego, przedstawionego w prawidtowo sporzadzonym uzasadnieniu i jako
takie nie mogly zyskac aprobaty Sadu odwolawczego.

Odnoszac sie do zarzutoéw postawionych w apelacji nalezy podkresli¢, ze nawigzanie stosunku pracy jest okoliczno$cig
obiektywna, oznacza to ze albo ten stosunek pracy zostal skutecznie nawigzany albo nie. Orzeczenie Sadu pracy jedynie
stwierdza to co w rzeczywistoSci, wedtug ustalen tego Sadu, juz wezeéniej nastgpilo. Zaréwno przed Sadem pracy jakiw
niniejszym postepowaniu obwiniony, jako pracodawca M. Z., starat sie podwazy¢ zaistnienie stanu w postaci zawarcia
przez jego przedsiebiorstwo z pokrzywdzona umowy o prace. Zardwno w toku niniejszego postepowania, jak i w toku
postepowania przed Sadem pracy w sposob jednoznaczny zostalo wykazane, ze obwiniony mial pelng Swiadomosé
nawigzania stosunku pracy z pokrzywdzona i pomimo tego negowat te okoliczno$é. Sad okregowy stoi na stanowisku,
ze w takiej sytuacji prowadzenie przez obwinionego jako pracodawce sporu z pokrzywdzong jako pracownikiem,
w zakresie okoliczno$ci czy pomiedzy nimi zostala zawarta wazna umowa o prace bylo jedynie jego stanowiskiem
procesowym. Nalezy przez to rozumieé, ze wiedzac Ze jako pracodawca nawigzal stosunek pracy z pokrzywdzong, fakt
ten dla swoich celow procesowych negowal. Takie postepowanie nie moze wylaczy¢ odpowiedzialnoSci obwinionego
za przypisane mu wykroczenia.

OczywiScie analiza wszystkich do$¢ specyficznych okolicznoSci przedmiotowej sprawy, w tym ze umowa o prace na
piSmie zostala spisana przez pokrzywdzona i prokurenta spolki (...), ktory zarazem byl w bliskich relacjach osobistych
z pokrzywdzong, fakt Ze pomiedzy obwinionym a tymi osobami doszlo do sporu, ktéry doprowadzil do zaprzestania
$wiadczenia przez nich pracy na rzecz spo6lki, ktora reprezentuje obwiniony, uzasadnia krytyczne podejscie do relacji
z wydarzen skladanych przez te osoby, a majacych znaczenie w niniejszym postepowaniu. Oczywistym jest, ze kazda
z tych oséb miala powody do $wiadomego zeznawania nieprawdy.

W realiach przedmiotowej sprawy wersja wydarzen przedstawiona przez M. Z. i I. P. znajduje potwierdzenie w
co najmniej kilku istotnych ustaleniach faktycznych. Shlusznie Sad Rejonowy wywodzi, ze nielogicznym byloby
zachowanie pokrzywdzonej, ze w sytuacji kiedy nie nawiazala jeszcze umowy o prace z firma reprezentowang przez
obwinionego, sama bez istotnej przyczyny zrezygnowala z pracy w innej firmie w ktérej osiagala na podstawie umowy
o prace porownywalny doch6d co miala uzyskaé w spolce reprezentowanej przez obwinionego. OczywiScie rozwigzanie
tego uprzedniego stosunku pracy przez pokrzywdzona moglo nastgpié¢ réwniez i z innej przyczyny, nie ujawnionej w
niniejszym postepowaniu. Wiec sama ta okoliczno$¢ nie przesadza wiarygodno$ci twierdzen pokrzywdzonej. Jednak
jezeli do tego sie doda fakt, ze w okresie kiedy wspolpraca pokrzywdzonej ze spolka reprezentowana przez obwinionego
przebiegala prawidlowo spodlka ta, w dniu 25.02.2013r zaplacila pokrzywdzonej fakture opiewajaca na kwote 8.1591,
71 z}, to sytuacja istotnie sie zmienia. Z faktury tej wynika okres jakiego ona dotyczy- 7.01.2013r do 31.01.2013r.
Przyjmujac za wiarygodne twierdzenia obwinionego, ze nie zawieratl z pokrzywdzona zadnych umoéw, w tym umowy
o prace, zaplacenie tak duzej kwoty, jedynie za bezumowne poniesione przez pokrzywdzona na rzecz Spolki ,jakies
koszty” badz udzielone wsparcie 1. P., wydaje sie mato wiarygodne. Natomiast szczegblowe zeznania M. Z. logicznie
wyjaéniaja zar6wno dlaczego wynagrodzenie za prace za ten okres mialo zosta¢ zaplacone przez obwinionego ta
faktura, jak wysoko$c tej faktury.

Przeprowadzony w toku postepowania odwolawczego dowdd wnioskowany przez obronice obwinionego z akt sprawy X
GC 2470/14 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. niczego w powyzszym rozumowaniu nie zmienia. Dowodem
tym obronca staral sie wykazac¢ ze cale roszczenie finansowe pokrzywdzonej ma charakter tylko i wylacznie roszczenia
ze stosunkow gospodarczych pomiedzy nimi, a nie stosunku pracy. Obronca skladajac ten wniosek dowodowy nie
zauwaza, ze juz w pozwie M. Z. szczegOlowo wskazala z tytulu jakich roszczen ten pozew sklada. Okreslajac, ze



kwota 2000 zl powiekszona o 633,91 z} ( sklada ZUS) wynika z niezaplaconego wynagrodzenia z umowy o prace. O
charakterze roszczenia nie decyduje Sad do ktoérego pozew jest skladany ale podstawa faktyczna tego roszczenia.

W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze nie zaplacenie pracownikowi naleznego mu
wynagrodzenia za prace i nie wystawienie mu w terminie Swiadectwa pracy stanowi zachowanie, ktore nie jest
w zadnym stopniu szkodliwe spolecznie. Spoteczna szkodliwo$é takiego zachowania jest oczywista. Tego rodzaju
zachowanie moze pozbawiac¢ pracownika podstawowych $rodkéw egzystencjii utrudniaé¢ nawigzanie nowego stosunku
pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy;
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zryczaltowanych kosztow postepowania
odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 100 zk.

SSO Leszek Matuszewski



