WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

przy udziale oskarzyciela skarbowego z Urzedu Celnego w P. L. N.

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 .

sprawy S. B.

oskarzonego z art. 65 § 41 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego - Urzad Celny w P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 2 kwietnia 2014 r. sygn. akt Il W 1022/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gnieznie do ponownego rozpoznania.
H. B.

UZASADNIENIE

S. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 lutego 2013 r. za posrednictwem Urzedu Pocztowego nr 1 w G. przeslal
przesylke zawierajaca wyroby akcyzowe w rozumieniu art. 98 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U. z 2011 1., nr 108, poz. 626 ze zm.) w postaci 1 kg wyrobu o nazwie kadzidlo tytoniowe bez polskich znakow
akcyzy, stanowigce przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 71 § 1 kks, a kwota podatku narazonego na
uszczuplenia wynosi 642 zl, tj. o wykroczenie skarbowe z art. 65 § 41 § 1 kks.

Sad Rejonowy w GnieZnie, wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt II W 1022/13,
oskarzonego S. B. uniewinnil od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 65 § 4 i § 1 kks. Nastepnie, na podstawie
art. 230 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zwr6cil mu oznaczony dowdd rzeczowy, a na podstawie art. 632 § 2 kpk w zw.
z art. 113 § 1 kks kosztami postepowania obciagzyt Skarb Panstwa.

Powyzsz rok, w calo$ci, zaskarzyl na niekorzy$¢ oskarzonego finansowy organ postepowania przygotowawczego
— Urzad Celny w P..

Zarzucil on temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw
na jego tres¢, polegajacy na blednym uznaniu, ze zebrane w sprawie dowody daja podstawe do przyjecia, iz
zachowanie oskarzonego S. B. nie wyczerpuje znamion wykroczenia skarbowego, okreslonego w art. 65 § 4 1 § 1 kks,
bowiem zdaniem Sadu I instancji nie naruszyl przepisu art. 114 ustawy o podatku akcyzowym, podczas gdy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego dokonana z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
doswiadczenia Zyciowego wskazuje na to, ze oskarzony, przesylajac za posrednictwem Poczty Polskiej przesyltke
zawierajacg wyrob akcyzowy w rozumieniu art. 98 ustawy o podatku akcyzowym w postaci kadzidla tytoniowego,
bez polskich znakéw akeyzy, dzialal §wiadomie i tym samym wypelnil znamiona ustawowe wykroczenia skarbowego,
okreslonego w art. 65 § 41 § 1 kks.



Podnoszac tak, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna i dlatego zaslugiwala na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przedstawiajac powody takiego rozstrzygniecia, stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie spelnialo nalezycie funkcji sprawozdawczej. Cechowalo sie ono nazbyt duza ogélnikowoscia i skrotowoscia opisu.
Wskutek tego nie oddawalo ono nalezycie wszystkich elementéw rozumowania Sadu Rejonowego. W szczegdlnoSci
tych, ktére odnosily sie do kwestii wladciwoSci przedmiotu czynno$ci wykonawczej oraz strony podmiotowej
czynu. Wytknaé tez nalezy szablonowo$¢ tego uzasadnienia. Niektore uzyte w nim sformulowania sugeruja wrecz
wniosek, ze zostaly bez zadnego namystu przeniesione z uzasadnienia sporzadzonego do jakiego$ innego orzeczenia.
Trudno bowiem inaczej wyjaéni¢ fakt pojawienia sie w jego treSci wskazan typu: ,oferowane przez niego do
sprzedazy” czy ,,ustalenia w przedmiotowej sprawie nie pozwalaja na zaliczenie towaru zakwestionowanego w sklepie
obwinionego”. Z materialu dowodowego niniejszej sprawy wynika przeciez bezspornie, iz oskarzony przestal poczta
towar zakwestionowany przez stuzby celne.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy istotnie uchybil art. 424 kpk, ktory na podstawie art. 113 § 1 kks
stosuje sie takze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Nie opisal bowiem rzetelnie
faktow uznanych za udowodnione lub nieudowodnione, a odnoszacych sie do istotnych okoliczno$ci sprawy oraz nie
przedstawil w sposéb zrozumialy swoich rozwazan co do sprawstwa i winy oskarzonego. Uwzgledniwszy jednak, ze
wadliwe uzasadnienie — jako sporzadzone po wydaniu wyroku — nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia, uznaé
nalezato, iz wadliwo$¢ ta nie spelniala sama w sobie warunku z art. 438 pkt 2 kpk, od ktérego zalezy dopuszczalnoéc
uchylenia lub zmiany orzeczenia. Sad Okregowy stwierdzil bowiem jednoczeénie, ze stuszny okazal sie zgloszony
przez apelujacego zarzut, iz Sad Rejonowy dopuscil sie bledéw w ustaleniach faktycznych, ktore przyjat za podstawe
orzeczenia, a ktére mogly mie¢ wplyw na tres¢ tego orzeczenia.

Przypomnie¢ wypada, ze wspomniany we wskazanym wyzej zarzucie apelacyjnym blad wynika¢ moze badz
to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badZ tez z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow (blad ,dowolnosci”). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre§lonych dowodéw lub
nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (kom. do art. 438 kpk [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Zakamycze 2003).

Ocena pracy Sadu I instancji, dokonywana przez pryzmat pisemnych motywow wyroku, prowadzi do wniosku, ze
organ orzekajacy nie ustrzeg} sie obu postaci zarzucanego bledu. W konsekwencji nie mozna bylo uzna¢ prawidtowosci
jego kategorycznego wniosku, ze wyréb wyslany pocztg przez S. B. nie moze by¢ uznawany za wyrdb akcyzowy.

Podzieli¢ bowiem nalezalo stanowisko wyrazone w §rodku odwolawczym, ze Sad Rejonowy nie wziat pod uwage, iz
autorzy opinii z laboratorium Izby Celnej w B. z dnia 25 lipca 2013 r. wskazali, ze przedstawiona im do badania prébka
wyrobu nie wydzielala podczas spalania przyjemnego zapachu, ze jej wyglad nie przypominal kadzidla, oraz ze bylo
mozliwym wykorzystanie jej do recznego sporzadzania papieroséw.

Niejako na marginesie zauwazy¢ tu mozna, ze nie byla uprawniona teza, wyrazona w pisemnych motywach
pierwszoinstancyjnego wyroku, jakoby wspomniane laboratorium sporzadzilo do sprawy dwie opinie. Opinia,
zatytulowana jako ,Sprawozdanie z badan”, byla tylko jedna. Aczkolwiek zalaczona do akt w dwdch odpisach (por.
k. 31-32 oraz 35-36).

Ponadto wskaza¢ trzeba, ze Sad I instancji nie odniost sie w Zaden sposéb do okoliczno$ci wynikajacych z zeznan Z.
S. (adresata przesylki). Swiadka, ktoéry podal, iz zamawial telefonicznie tyton do palenia, dostarczany mu nastepnie
poczta kurierska. Jest przy tym znaczacym wskazanie, ze za przesylke placil on 105 zl. A zatem tyle ile wyniesé



miala platno$é za zatrzymana przesytke. W Swietle wnioskéw w/w opinii uznaé¢ réwniez trzeba, ze dwuznaczna byla
wypowiedz $wiadka, iz nie spodziewat sie on w kwietniu 2013 r. przesylki pocztowej z tytoniem.

Na tle zastrzezen podnoszonych przez skarzacego zauwazy¢ tez mozna, ze nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym poczynione przez Sad Rejonowy ustalenie jakoby w chwili kontroli przesylek pocztowych
funkcjonariusze celni ujawnili w tej nadanej przez oskarzonego: jedno opakowanie kadzidla ,,tytoniowego” o wadze 1
kg. Ze sporzadzonego wowczas protokolu ogledzin rzeczy wynika przeciez, ze w kartonie znajdowaly sie ,,dwa worki
foliowe z zamknieciem strunowym wypelnione tytoniem do palenia koloru brunatnego” (k. 10-10v). W oparciu o cechy
przesylanego towaru funkcjonariusze celni nie uznawali wiec, ze majg do czynienia z czyms$, co wygladato jak kadzidlo.

Podniesc tez wypada, ze tresé ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy — np. informacja, iz w sklad wyslanego
przez S. B. towaru wchodzily aromatyzowane jezyny, a wezeéniej sprzedawat rumianek — pozwala wnioskowaé, iz byly
one czynione w oparciu o $rodki dowodowe, ktérych w toku procesu ujawniaé¢ nie bylo wolno. Chodzi mianowicie
o protokél przestuchania S. B., w charakterze $wiadka (por. protokél przestuchania z 23 maja 2013 r., k. 25-26).
Ustalenie Sadu nizszej instancji bylo zatem wadliwe, gdyz poczynione z naruszeniem reguly z art. 389 § 1 kk w zw.
z art. 113 § 1 kks stanowiacej, ze jezeli oskarzony odmawia wyja$nien lub wyja$nia odmiennie niz poprzednio albo
o$wiadcza, ze pewnych okolicznoéci nie pamieta, wolno na rozprawie odczytywac tylko w odpowiednim zakresie
protokoly jego wyjaénien zlozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postepowaniu
przygotowawczym lub przed sagdem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

Poza tym, Sad Okregowy zauwaza, ze organ nizszej instancji nie uwzglednil w swych rozwazaniach dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, tj. pism Urzedu Celnego w P.. Warto za$ bylo zwrdci¢ uwage na pismo z dnia
18 wrzes$nia 2013 r. (k. 50-50v), ktory poruszal istotne kwestie prawne niniejszej sprawy, a w tym przywolywal
zapatrywania Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazone w orzeczeniu z dnia 30 marca 2006 r. w
sprawie C-495/05 dotyczacej poboru podatku akcyzowego od tzw. ,,papieroséow ziolowych”. Sad I instancji zupelnie
zbagatelizowal ten temat, o czym Swiadczy fakt, ze w ogole wspomnianych wyzej dokumentéw nie ujawnil.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo w zwiazku z tym podzielié zdanie apelujacego, ktorym wykazywal
niedostateczno$¢ rozwazan Sadu I instancji, odnoszacych sie do zagadnien prawnych, a ktére mialy znaczenie dla
rozpoznania wladciwoéci przedmiotu czynnoéci wykonawczej. Sad Rejonowy ograniczyl sie w zasadzie do wskazania,
ze wykladnia art. 98 ust. 8 ustawy o podatku akcyzowym nie pozwala na zakwalifikowanie towaru do wyrobow
tytoniowych, oraz ze w sprawie nie mozna rozwazaé zastosowania kryterium wykorzystywania wyrobu wylgcznie w
celach medycznych, albowiem kryterium to odnosi sie do wyrobéw wymienionych w ust. 2, 3 lub 5 art. 98 ustawy o
podatku akcyzowym.

Podnie$¢ trzeba, ze przywolane w akapicie wyzej wnioski Sadu Rejonowego nie zostaly poprzedzone, chocby
skrétowym opisem rozwazan podjetych przy ich wyprowadzaniu. Zauwazy¢ zas$ trzeba, ze wedle przepisu art. 98 ust.
8 ustawy o podatku akcyzowym, produkty skladajace sie w calo$ci albo w czeéci z substancji innych niz tyton, lecz
poza tym speliajace kryteria ustalone w ust. 2, 3 lub 5 tego artykulu (okreslajace pojecie m.in. tytoniu do palenia)
sq traktowane jako papierosy i tyton do palenia. Oczekiwanym bylo zatem zbadanie przez Sad orzekajacy, czy przepis
ten znajdowal jednak zastosowanie do przedmiotu przesyiki.

Sad nizszej instancji zastrzegl takze, ze w niniejszej sprawie nie mozna rozwazaé zastosowania kryterium
wykorzystywania wylacznie w celach medycznych. Pomijajac, ze zadna ze stron nie podnosila uwag w tym kierunku,
zauwazy¢ mozna, ze owo kryterium jest narzedziem shuzacym do wylaczenia pewnych wyrobdéw z kategorii wyrobéw
tytoniowych, mimo ze zasadniczo do tej kategorii nalezaloby je zaliczyé. Uznac zatem trzeba bylo, ze stwierdzenie
Sadu nizszej instancji bylo niepotrzebne. Organ ten stanal przeciez na stanowisku, ze zabezpieczonej w przedmiotowe;j
sprawie substancji nie mozna traktowaé jako wyrobu tytoniowego. Poniewaz Sad nie poparlt tego stanowiska
jakimkolwiek wywodem je motywujacym, uznaé je trzeba bylo za dowolne, bez mozliwo$ci wykluczenia obecnie, iz
jest wadliwe. Zachodzi wszak watpliwo$¢ co do poprawno$ci kategoryzowania przedmiotu czynnosci wykonawczej w
oparciu o wskazania zdania 1 ust. 8 art. 98 stawy o podatku akcyzowym. To czynito wiec co najmniej przedwczesnym



odwolywanie sie do reguly uformowanej w zdaniu 2 tego przepisu, przewidujacej wyjatki dla substancji cechujacych
sie pewna dodatkowa wlasciwoscia.

Podsumowujac, Sad odwolawczy zapoznawszy sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, uznal, ze Sad Rejonowy
nie dokonat gruntownej analizy calo$ci materialu dowodowego oraz wynikajgcych z niego wszystkich okoliczno$ci
zdarzenia. W tej sytuacji wyprowadzi¢ nalezalo wniosek, ze Sad ten, z obraza art. 4 i 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks,
uchybil wiernosSci podstawowym zasadom procesu karno-skarbowego. Narazit sie przez to na zarzut ,dowolnosci”
w toku oceny materialu dowodowego. Zaniechanie nalezytego rozwazenia wszystkich wazkich okoliczno$ci sprawy
powodowalo, ze decyzja o uniewinnieniu oskarzonego od stawianego mu zarzutu budzila zastrzezenia. Byla ona
bowiem decyzja co najmniej przedwczesna.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w GnieZnie do ponownego rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, nalezy wskazac, ze Sad nizszego rzedu
zobowiazany bedzie powtdrzy¢ postepowanie dowodowe, podejmujac przy tym dzialania zmierzajace do usuniecia
wyzej opisanych brakéw i watpliwoéci w ocenie dotad zebranego materialu dowodowego. Waznym jest takze by
przy ponownej ocenie materialu dowodowego, Sad Rejonowy w nalezytym stopniu uwzglednit zasady obiektywizmu
i swobodnej oceny dowodéw. Powinnoscia sadu przy okreslaniu odpowiedzialnoéci karnej (karnoskarbowej) danej
osoby, jest bowiem podjecie rzetelnej proby dokonania ustalen nalezycie umocowanych w materiale dowodowym
sprawy oraz w przepisach prawa.

H. B.



