WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariusz Sygrela

SSR del. do SO Marta Michalek-Dutkiewicz

Protokolant: staz. I. M.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2014 roku

sprawy E. P. i D. S. oskarzonych z art. 271 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 7 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt II K 864/14
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonych za oczywiécie bezzasadna,

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
po Y2 czesci, to jest po 10 zlotych i wymierza im oplaty za II instancje w kwocie po 320 zlotych, przy czym na odstawie
art. 16 ustep 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, w miejsce oplaty za I instancje
ustalonej w punkcie 5 zaskarzonego wyroku okresla te oplate na kwote 320 zlotych.

/-/M.D. /-/M.Z. /-/M.S.

UZASADNIENIE

E. P. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 5 marca 2008 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peliac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...)we W., sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...)z dnia 07.03. 2008 roku, w treéci ktérego poswiadczyta w nim nieprawde co do okolicznoSci
majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzina, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na
podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistoS$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn
zart. 271§ 1 kk,,

II. w dniu 2 grudnia 2009 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy (...)we W.sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...)z dnia 03.12.20009r., w tresci ktérego po$wiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$éci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzina, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie



przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistosci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271
§1kk,

III. w dniu 7 maja 2010 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy (...)we W.sporzadzila dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...)z dnia 7.05.2010r., w treéci ktorego po$wiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistosci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271
§1kk,

IV. w dniu 17 wrze$nia 2010 roku, we W., woj. (...) jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 17.09.2010r., w tre$ci ktorego poswiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistosci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271
§1kk,

V. w dniu 8 grudnia 2010 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) zdnia 08.12.2010r., w tredci ktérego posSwiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1k.k.,

VI. w dniu 7 lutego 2011roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peligc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 07.02.2011r., w tre$ci ktorego poswiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1k.k.,

VII. w dniu 4 kwietnia 2011 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, petiac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 05.04.2011r., w treéci ktérego po$wiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1k.k.,

VIII. w dniu I czerwea 2011roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peligc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 03.06.201 Ir, w treSci ktorego poswiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1k.k.,



IX. w dniu 29 sierpnia 2011 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peliac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzila dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) zdnia 05.09.2011r., w treéci ktérego poswiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$éci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistoS$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1k.k.,

X. w dniu 18 listopada 2011roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peliac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzila dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 18.11.2011r., w tresci ktorego poswiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistoS$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1kk.,

XI. w dniu 1 lutego 2012 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzila dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 03.02.2012r, w tresci ktorego poswiadczyta w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistoS$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718
1kk.

Natomiast D. S. zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 19 wrzeénia 2003 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy (...) we W., w tresci dokumentu z dnia 03.03.2003r w postaci
kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalna,
stanowigcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 01.10.2003r., sporzadzila j ego aktualizacje w tresci ktérego
poswiadczyla w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w ten sposéb, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistos$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§ 1 k.k.,

II. w dniu 6 lutego 2004 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzila dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 16.02.2004r, w tresci ktorego poswiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzina, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistoS$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1kk.,

III. wdniu 12 lipca 2004 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika socjalnego
Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy (...) we W., w treéci dokumentu z dnia 06.02.2004r w postaci kwestionariusza
wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osobg ubiegajaca sie o pomoc socjalng, stanowigcego
podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 12.07.2004r, sporzadzila jego aktualizacje w treéci ktérego poswiadczyla
w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne w ten sposob, Ze opisala sytuacje rodzina, zdrowotng
i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistosci taki wywiad nie zostal
przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718 1 k.k.,



IV. w dniu 9 listopada 2004 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego OSrodka Pomocy (...) we W., w treéci dokumentu z dnia 06.02.2004r w postaci
kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalna,
stanowigcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 09.11.2004r, sporzadzila jego aktualizacje w tresci ktérego
poswiadczyla w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w ten sposéb, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistos$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§ 1 k.k.,

V. w dniu 9 marca 2005 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peliac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzila dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 11.03.20057, w tresci ktorego po§wiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistoS$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1kk.,

VI. wdniu 19 lipca 2005 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje pracownika socjalnego
Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy (...) we W., w tresci dokumentu z dnia 09.03.2005r w postaci kwestionariusza
wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osobg ubiegajaca sie o pomoc socjalng, stanowigcego
podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 28.07.20057, sporzadzilta jego aktualizacje w tresci ktérego po$wiadczyla
w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne w ten sposob, Ze opisala sytuacje rodzina, zdrowotng
i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistosci taki wywiad nie zostal
przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§ 1 k.k.,

VII. w dniu 3 listopada 2005 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego Osrodka Pomocy (...) we W., w treSci dokumentu z dnia 09.03.2005r w postaci
kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalna,
stanowigcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 14.11.2005r. sporzadzila jego aktualizacje w treéci ktérego
poswiadczyla w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w ten sposéb, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistos$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§ 1 k.k.,

VIII. w dniu 8 lutego 2006 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzila dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
Srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgca sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) zdnia 28.02.2006r, w treéci ktdrego poswiadczyla w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistoS$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718
1kk.,

IX. w dniu 24 czerwca 2006 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peligc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W., w tre$ci dokumentu z dnia 08.02.2006r w postaci
kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalna,
stanowigcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 28.06.2006r, sporzadzila jego aktualizacje w tresci ktérego
poswiadczyla w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne w ten sposéb, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§ 1 k.k.,

X. w dniu 19 pazdziernika 2006 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W., w tre$ci dokumentu z dnia 08.02.2006r w postaci
kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajaca sie o pomoc socjalna,



stanowiagcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 27.10.2006r, sporzadzila jego aktualizacje w tresci ktérego
po$wiadezyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718 1 k.k.,

XI. w dniu 1 marca 2007 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelniac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgcg sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) zdnia 08.03.2007r, w treéci ktdrego poswiadczyta w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie
przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywistoS$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718
1kk,

XII. w dniu 23 sierpnia 2007 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peliac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W., w treSci dokumentu z dnia 01.03.2007r w postaci
kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osobg ubiegajaca sie o pomoc socjalna,
stanowiagcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 23.08.2007r, sporzadzila jego aktualizacje w tresci ktérego
po$wiadezyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718 1 k.k.,

XIII. w dniu 3 grudnia 2007 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W., w treSci dokumentu z dnia 01.03.2007r w postaci
kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osobg ubiegajaca sie o pomoc socjalna,
stanowiagcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 07.12.2007r, sporzadzila jego aktualizacje w tresci ktérego
po$wiadezyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotng i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718 1 k.k.,

XIV. w dniu 9 czerwca 2008 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W., w tre$ci dokumentu z dnia 05.03.2008r w postaci
kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osobg ubiegajaca sie o pomoc socjalna,
stanowiagcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 09.06.2008r, sporzadzila jego aktualizacje w tresci ktérego
po$wiadezyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718 1 k.k.,

XV. w dniu 5 wrzeénia 2008 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, pelnigc funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W., w tre$ci dokumentu z dnia 05.03.2008r w postaci
kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osobg ubiegajaca sie o pomoc socjalna,
stanowiagcego podstawe do wydania decyzji nr (...) z dnia 05.09.2008r, sporzadzila jego aktualizacje w tresci ktérego
po$wiadezyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzina,
zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad
nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 2718 1 k.k.,

XVI. w dniu 26 listopada 2008 roku, we W., woj. (...), jako funkcjonariusz publiczny, peliac funkcje pracownika
socjalnego Miejsko Gminnego O$rodka Pomocy (...) we W. sporzadzita dokument w postaci kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego z J. S., jako osoba ubiegajgcg sie o pomoc socjalng, stanowigcego podstawe do
wydania decyzji nr (...) z dnia 27.11.2008r, w treéci ktorego poswiadczyla w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne w ten sposob, ze opisala sytuacje rodzing, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy na podstawie



przeprowadzonego wywiadu, gdzie w rzeczywisto$ci taki wywiad nie zostal przeprowadzony, to jest o czyn z art. 271§
1kk.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 roku, Sad Rejonowy w Szamotulach, uznal oskarzona E. P. za winng popehienia
zarzucanych jej przestepstw przy uznaniu, ze zostaly one popelione w krétkich odstepach czasu i w podobny sposéb,

to jest za winna popelnienia ciagu przestepstw z art. 271 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 271 § 1 k.k., Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonej kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Tymze samym wyrokiem Sad Rejonowy w Szamotulach uznal oskarzona D. S. za winng popelnienia zarzucanych
j€ej przestepstw przy uznaniu, ze zostaly one popelione w krétkich odstepach czasu i w podobny sposob, to jest za
winng popelnienia ciggu przestepstw z art. 271 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 271 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 111 2 k.k. w zwigzku z art. 70 punkt 1 k.k., Sad Rejonowy warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat tytulem proby.

Nadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonym kare po 200 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote po 10 zlotych.

Orzekajac natomiast o kosztach Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z art. 633 k.p.k. i art. 2 ustep 1
punkt 21 art. 3 ustep 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych po V2 czeéci od kazdej z nich i wymierzyl kazdej z nich oplate w
kwocie po 260 zlotych.

Wyrok powyzszy w calosci i na korzy$é kazdej z oskarzonych zaskarzyl obronca E. P. i D. S., zarzucajac:

- bledna wykladnie art. 271 § 1 k.k. i w konsekwencji bledne jego zastosowanie,

- bledne zastosowanie § 2 Rozporzadzenia w sprawie wywiadow,

- bledna wykladnie art. 107 ustep 1 ustawy o pomocy spolecznej w zwiazku z art. 33 § 4 k.p.a.,
- obraze art. 176 k.p.k. poprzez zaniechanie przesluchania swiadka B. S.,

- brak jakichkolwiek ustalen faktycznych co do rzeczywistej sytuacji rodzinnej i majatkowej J. S. podczas, gdy z
materialu sprawy wynika, ze jest ona osoba uboga, dlugotrwale i ciezko chora, przyjmuje leki i §wiadczenia medyczne,
ma niski dochdd, to jest spelnia warunki do otrzymania pomocy z art. 7 ustawy o pomocy spolecznej,

- nie zastosowanie art. 106 ustep 1 w zwigzku z art. 107 ustep 5 ustawy o pomocy spolecznej w zwigzku z art. 77§ 1 k.p.a.,
- razaco surowg kare w zwigzku z art. 54 i 54 k.k. oraz art. 4 k.p.k.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji stanowiacej w istocie rozwiniecie wskazanych wyzej zarzutéow, skarzacy
podkreslil, ze do chwili obecnej nie jest wiadomym na czym polega istotno$¢ prawna sporzadzenia wywiadu w miejscu
zamieszkania i z osobg ubiegajaca sie o pomoc z (...).

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronica oskarzonych wniost o uniewinnienie oskarzonych, a ewentualnie
0 umorzenie postepowania z uwagi na znikomg szkodliwo$§é czynu, tudziez o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych okazala sie by¢ oczywiscie bezzasadna.



W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze apelacja jest oczywiScie bezzasadna, jezeli w sposdb oczywisty brak jest
watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto
nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiécie bezzasadna jest taka apelacja, ktorej bezpodstawno$é,
niezasadno$¢, nie budzi watpliwoSci. Zasadno$é apelacji, badz jej brak wiazaé¢ nalezy, bowiem z oceng trafnoéci
uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreslenie przedmiotowej apelacji za oczywiScie bezzasadnag zachodzily
niewatpliwie w niniejszej sprawie.

Na wstepie, przed omoéwieniem zarzutéow apelacyjnych, stwierdzié¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob przedstawil tok swojego
rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodow poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia
wskazania do$wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktérym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materiatu dowodowego
nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni
pozwala na kontrole prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do szczeg6low Sad II instancji w pierwszej kolejnosci podnosi, iz nie podzielil stanowiska obroncy
oskarzonych co do tego, jakoby Sad I instancji nie przeprowadzajac dowodu z zeznan §wiadka B. S. dopuscil sie obrazy
art. 167 k.p.k.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz ani oskarzone, ani takze ich obronca nie wnioskowali w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego o przeprowadzenie tego rodzaju dowodu. Po wtbre sad rozstrzygajacy, jakkolwiek ma
obowiagzek dochodzenia prawdy obiektywnej (art. 4 k.p.k.) takze w sytuacji, gdy strony, zachowuja wstrzemiezliwo$¢
w tym zakresie i nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw, to ma obowiazek czynié to tylko wtedy, jezeli
dokonujgc oceny dotychczas ustalonego materialu dowodowego uzna, Ze material ten jest niepelny, niekompletny i
nalezy go dla calkowitego wyjaénienia sprawy o te dowody uzupekic - tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11
marca 2003 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt III KKN 94/01.

W przedmiotowej sprawie zadna ze stron niniejszego postepowania, w tym takze oskarzone, nie kwestionowaly tego,
ze w datach, wskazanych we wniesionym akcie oskarzenia, nie przeprowadzono wywiadu $rodowiskowego z J. S., a z
jej synowa B. S.. Skoro zatem okoliczno$¢ ta nie budzila watpliwoéci i byla bezsporna, to przeprowadzanie dowodu z
zeznan B. S. bylo bezprzedmiotowe jako, ze okolicznoé¢, ktora mialaby zosta¢ dowiedziona, zostala juz udowodniona.

Idac dalej, Sad II instancji podnosi, iz obronca oskarzonych w sposéb zupelnie bezpodstawny bagatelizuje,
marginalizuje, a w konsekwencji takze i pozbawia znaczenia okolicznoéci sporzadzenia przez oskarzone
wywiadu $rodowiskowego z osoba inng, anizeli wskazana we wniosku o przyznanie pomocy socjalnej. Z
ugruntowanego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika, ze rola wywiadu Srodowiskowego w
sprawach pomocowych jest niezwykle wazna. Jest on bowiem sposobem zbierania informacji, rozmowa z osoba
starajaca sie o przyznanie $wiadczenia z pomocy spolecznej (i jej rodzing), swoistym trybem postepowania
dowodowego, kwestionariusz za$ szczeg6lng forma protokolu w rozumieniu przepiséw ustawy kodeks postepowania
administracyjnego, majaca na celu uwzglednienie specyficznego charakteru postepowania w sprawach z zakresu
pomocy spolecznej, co podkreslil jasno Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 maja 2002 roku w
sprawie o sygnaturze akt I SA 3337/01. I jakkolwiek stan faktyczny sprawy na gruncie ktérego zostalo wydane
powolane orzeczenie byl inny, od tego zaistnialego w sprawie bedacej przedmiotem niniejszej kontroli instancyjnej,



to niemniej nie zmienia to rangi i znaczenia przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego w sposob przewidziany
przez ustawodawce jako, ze ma on zasadnicze znaczenie, aby organ pomocowy mébgl ocenié, czy osoba ubiegajaca
sie o $wiadczenie z pomocy spolecznej spelnia stosowne kryteria. Stad tez i rozstrzygniecie w przedmiocie
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych w zarzucanym im zakresie nie moglo nastapi¢ bez nalezytego docenienia
znaczenia powyzszej kwestii, jak to zdaje sie, ze chce skarzacy.

Z przyczyn niewiadomych Sadowi II instancji, skarzacy upatruje w treSci Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 roku w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku, sugerujac, ze powolany akt wykonawczy, uprawniajac do przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego poza miejscem zamieszkania beneficjenta $wiadczen, nie przywiagzuje wagi do metody
sporzadzenia wywiadu Srodowiskowego, a jedynie do danych w nim zawartych. Nic bardziej mylnego. Jakkolwiek
w rzeczonym Rozporzadzeniu z dnia 8 czerwca 212 roku rzeczywiScie przewidziano mozliwo$é przeprowadzenia
wywiadu Srodowiskowego nie tylko w miejscu zamieszkania osoby albo rodziny, ale takze i w miejscu ich pobytu, to
niemniej w zadnym punkcie tego aktu nie zostato podane, ze wywiad taki moze zostaé przeprowadzony z inng osoba,
anizeli ta, ktora ubiega sie o pomoc i ktérej tego rodzaju pomoc socjalna ma zosta¢ udzielona. Nawet w § 8 tego
Rozporzadzenia, a wiec w stosunku do oséb lub rodzin poszkodowanych w wyniku sytuacji kryzysowej wystepujacej na
skale masowg, a takze kleski zywiolowej badz zdarzenia losowego, wywiad §rodowiskowy musi zostaé przeprowadzany
z tymi osobami, a nie z ich krewnymi.

Blednie tez skarzacy upatruje podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku w wyroku Sadu Najwyzszego
wydanym w sprawie o sygnaturze akt IIT K 81/04. Pomijajacjuz nawet to, ze powolany wyrok dotyczyt zgota odmiennej
sytuacji, to zauwazy¢ nalezy, iz powolana przez apelujacego teza tego orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosila sie do
art. 297 k.k., nie za$ do art. 271 § 1 k.k. Gdyby jednak skarzacy bardziej wnikliwie przeanalizowal tre$¢ zacytowanego
fragmentu wyroku Sadu Najwyzszego, to z cala pewnoscia zauwazylby, ze z uzasadnienia tego wyroku wynika,
ze Sad Najwyzszy przywigzuje wage nawet do dokumentu, ktory, zawierajac poSwiadczong nieprawde, nie zostal
wykorzystany zgodnie ze swoim przeznaczeniem.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz okre§lonego w art. 271 § 1 k.k. przestepstwa poswiadczenia nieprawdy
dopuszcza sie funkcjonariusz publiczny lub inna uprawniona do wystawienia dokumentu osoba, ktéra poswiadcza w
nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Z brzmienia zacytowanego przepisu prawa wynika zatem
wprost, iz aby uznac, ze do naruszenia tego przepisu doszlo, musza zosta¢ spelione nastepujace warunki. Sprawca
musi by¢ funkcjonariuszem publicznym lub inng uprawniong do wystawienia dokumentu osobg, dalej sprawca musi
poswiadczy¢ nieprawde, i owo po§wiadczenie nieprawdy musi dotyczy¢ okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Na podstawie art. 271 k.k., co z calg mocg podkre§lane jest w doktrynie, karane jest takie poswiadczenie
nieprawdy, ktére odnosi sie do prawnie relewantnej okolicznosci, to jest takiej, ktora jest wazna
dla czego$ i zjakiegos punktu widzenia — Teza numer 1, R. — WS.2010.1.219 — P. J. — Po§wiadczenie nieprawdy
przez notariusza, jako podstawa jego odpowiedzialnos$ci karnej i dyscyplinarnej. Przeciez przedmiotem ochrony, do
ktbérego odnosi sie przestepstwo z art. 271 k.k. (falsz intelektualny), jest wiarygodnos§é dokumentéw w ich aspekcie
dowodowym, o czym $wiadczy chociazby umieszczenie tego przepisu prawa w dziale Kodeksu karnego zatytulowanego
»Przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentow”.

W kontekscie powyzszego oczywistym jest, ze pomimo iz B. S. podala oskarzonym prawdziwe dane o sytuacji
materialno - bytowej J. S., to w zaden sposob nie moze to eliminowa¢ zawinienia oskarzonych. Okoliczno$¢ bowiem,
ze w ten sposob przeprowadzony wywiad nie doprowadzil do wydania niestlusznych decyzji o przyznaniu pomocy
socjalnej J. S. nie ma zadnego znaczenia. Istotne jest bowiem to, ze w sytuacji, gdyby oskarzone podaly w kartach
wywiaddw, Ze nie przeprowadzily wywiadu Srodowiskowego z J. S., to decyzja o przyznaniu jej Swiadczenie
socjalnego w ogole nie zostalaby wydana.

Powolywany przeciez przez samego skarzacego przepis art. 102 ustep 1 ustawy o pomocy spotecznej jednoznacznie
stanowi, ze $wiadczenia z pomocy spolecznej przyznawane sg na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela



ustawowego, albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Skoro tak i
skoro, zgodnie z art. 106 ustep 4 powolanej ustawy, decyzje administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania
$wiadczenia, wydaje sie po przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego oraz skoro, co wynika wprost z art. 107 ustep
1, rodzinny wywiad przeprowadza sie u osob i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych sie o Swiadczenia z pomocy
spolecznej (...), to brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do rangi i znaczenia przeprowadzenia wywiadu wlasnie z
osoba ubiegajaca sie o przyznanie tego rodzaju pomocy, nie za$ z jakgkolwiek inna nawet, jezeli jest to osoba bedgca
czlonkiem najblizszej rodziny ubiegajacego sie o pomoc.

Wreszcie Sad Okregowy odmowit racji skarzacemu, jakoby udzielanie oskarzonym informacji przez B. S. bylo
dzialaniem w imieniu J. S., a wiec w oparciu o udzielone pelnomocnictwo. Taki poglad rzeczywiste znajdowalby
uzasadnienie, ale jedynie w sytuacji, gdyby sama J. S. wyrazila zgode na powyzsze, tudziez, w przypadku, gdyby
udzielita B. S. swego pelnomocnictwa w tym przedmiocie. Tymczasem w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym nie znajduje sie tego rodzaju dokument. Zbedne natomiast uznaé¢ nalezy wywody apelujacego, izby
tego rodzaju, co wykonana rzekomo w imieniu J. S., czynno$¢ byla na tyle blaha, ze nie wymagala przedlozenia
pelnomocnictwa. Sama J. S., co zreszta wprost wynika z jej zeznan, nigdy nie wyrazala zgody, aby B. S. wystepowala
w jej imieniu w sprawie przyznania $§wiadczenia socjalnego (k. 362 verte akt). Stad tez wszelkie deliberacje obroncy
oskarzonych w tym zakresie uznaé nalezy za caltkowicie bezprzedmiotowe.

Reasumujgc Sad II instancji stwierdza, iz podjeta przez obronce oskarzonych préba dowiedzenia, ze swoim
dzialaniem oskarzone nie wyczerpaly wszystkich znamion okreslonego w art. 271 § 1 k.k. przestepstwa, jest catkowicie
nieskuteczna.

W kontekécie powyzszego zarzut skarzacej, jakoby Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok z obraza prawa
materialnego, konkretnie z obrazg art. 271 § 1 k.k. jest calkowicie chybiony.

Majac na uwadze to, ze apelacja obroncy oskarzonych zostala skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia oraz w
zwiazku z kwestionowaniem przez obronice oskarzonych wymiaru kary, Sad Odwolawczy na podstawie art. 447 § 1
k.p.k., dokonal takze oceny wymierzonych oskarzonym E. P.iD. S. kar.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonych oskarzonym kar, Sad II instancji
podnosi, iz Sad Rejonowy, wbrew stanowisku skarzgcego, wlasciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w
przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnit ich zastosowanie.

Przede wszystkim Sad Okregowy z calg stanowczo$cia podkre$la, iz to wlasnie na oskarzonych, jako na
funkcjonariuszach publicznych w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., spoczywal obowigzek szczegblnej dbaloéci o
przestrzeganie ustalonego porzadku prawnego. Tak wiec rowniez z tego powodu dopuszczenie sie wlasnie przez
funkcjonariusza publicznego zlamania obowiazujacego porzadku prawnego nalezy traktowac, jako szczegdlnie
naganne, co takze zresztg wykluczalo podjecie decyzji, czy to o umorzeniu postepowania karnego, czy o warunkowym
jego umorzeniu.

Sad II instancji zdaje sobie sprawe, ze w malych spolecznosciach lokalnych osoby sprawujgce funkcje publiczne, w tym
takze, tak jak B. S., funkcje radnej, ciesza sie zaufaniem. Niemniej bezkrytyczna wiara nie moze prowadzi do braku
respektowania przepisow prawa, jak to mialo miejsce w przypadku oskarzonych.

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i
rodzaj orzeczonych wobec oskarzonych kar stanowi¢ bedzie dla nich dolegliwo$¢ proporcjonalng do stopnia
zawinienia oskarzonych i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca w nalezytym stopniu stopien spolecznej szkodliwosci
popehionych przez nie przestepstw i stanowié bedzie dla E. P.iD. S. powazna, aczkolwiek nie nadmierna dolegliwo$¢,
w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w zakresie prewencji ogblnej i szczegélne;j.

Tak wiec, Sad Odwolawczy uznajac apelacje obroncy oskarzonych za oczywiScie bezzasadna, zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w Szamotulach utrzymatl w mocy, o czym orzekl, jak w punkcie 1 wyroku z dnia 23 lipca 2014 roku.



Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Odwolawczy, na podstawie na podstawie art. 634 k.p.k.1iart. 633
k.p.k., zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze po Y2 czesci, to
jest w kwocie po 10 zlotych, a na podstawie art. 11 art. 2 ustep 1 punkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, wymierzyt oskarzonym optlate za II instancje w kwocie po 320 zlotych.

Jednocze$nie jako, ze w punkcie 5 wydanego w dniu 7 kwietnia 2014 roku orzeczenia Sad Rejonowy blednie okreslil
warto$¢ naleznej Skarbowi Panistwa od oskarzonych oplaty za I instancje, Sad II instancji, na podstawie art. 16 ustep
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych okreslil prawidlowa jej wysoko$é na kwote 320
zlotych (punkt 2 wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu).

/M.D./ /M.Z.] /M.S./



