WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Winkler - Galicka

Sedziowie SSO Ewa Taberska

SSO Dariusz Sliwinski /spr/

Protokolant stazysta Marta Wujek

przy udziale A. K. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 roku

sprawy R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 Kk, art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 Kk, art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu, Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w C.
z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt VII K 959/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb iz uniewinnia oskarzonego od przypisanego mu w punkcie 1, a co za tym
idzie uchyla rozstrzygniecia w punktach 3, 41 6.

2. W pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

3. Kosztami postepowania za obie instancje obciaza oskarzonego w Y2 czeéci, w pozostalej /2 czeSci obciaza Skarb
Panstwa i wymierza oskarzonemu optlate za obie instancje w wysoko$ci 220 zl.

/-/D.S./-/M.G.(1) /-/ E.T.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C.w
sprawie sygn. akt VII K 959/13 uznal oskarzonego R. S.za winnego tego, ze w nieustalonym dokladnie dniu w okresie
od 10 sierpnia 2012 r. do dnia 12 sierpnia 2012 r. zabral w celu przywlaszczenia rower trekkingowy marki N.o nr
(...Joraz rower trekkingowy marki M. o lacznej warto$ci 1000 zt dzialajac na szkode M. G. (2), tj. przestepstwo z art.
278 § 1 kk oraz

Ze w nocy z 20 lipca 2013 r. na 21 lipca 2013 r. w C. przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy sprzetu do produkcji
sieci rybackich, wedkarskich i sportowych przez wtamanie do budynku mieszkalnego, w ten sposob, ze wybil szyby w
dwoch oknach z folig antywlamaniows, czyniac w ten sposob straty na kwote 6420,12 zt na szkode R. M., jednakze
zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na zatrzymanie przez patrol Policji, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk



iza to na podstawie art. 278 § 1 kk, art. 33 § 1kk, art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz art. 33
§ 2 kk, a takze na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 110 (stu dziesieciu ) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesieé) zt kazda stawka.

Ponadto na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl obowigzek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego R. M. kwoty 4420 zt.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 6277 kpk i zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysokos$ci 90 z} i wymierzono mu na podstawie art. 1 i art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23. czerwca 1974r. o
oplatach w sprawach karnych oplate w kwocie 520 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony zaskarzajac go w caloSci. Zarzucil ww. orzeczeniu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc.

Wobec powyzszego oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie cze$ciowo zasadna, a analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz zarzutow
apelacyjnych skutkowala cze$ciowa zmiang wyroku Sadu I instancji i uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu
wskazanego w pkt. I sentencji, tj. o kradziez dwoch rowerdw trekkingowych.

Sad Okregowy pragnie na wstepnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie jest oparte na
caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany analizie. W sprawie niniejszej nie
sposob jednak podzieli¢ wnioskéw Sadu I instancji odno$nie sprawstwa oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt
L. OkolicznoSci czynu ustalone przez Sad Rejonowy wbrew jego stanowisku nie §wiadcza, w ocenie Sadu Okregowego,
o sprawstwie oskarzonego w zakresie kradziezy rowerow, co wiecej zdaniem Sadu Odwolawczego winny by¢ ocenione
na jego korzysé i przemawiaja za uniewinnieniem R. S. w zakresie tego zarzutu. Podzieli¢ nalezalo zatem w calo$c
zastrzezenia skarzacego w przedmiocie braku podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu
czynu, tj. kradziezy rower6ow trekkingowych.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala stwierdzié, ze jedyna pewna rzecza w niniejszej sprawie
jest kradziez rower6w przez nieznanego sprawce w okresie miedzy 10 a 12 sierpnia 2012 r. oraz odnalezienie ich
u oskarzonego 10 i 13 czerwca 2013 r. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob ustalié, co
dzialo sie z przedmiotem kradziezy w okresie miedzy 12 sierpnia 2012 r. a 10 czerwca 2013 r., a przede wszystkim
kto rowery te zabral. Nalezy uzna¢ za nieudowodnione przez Prokurature, iz to oskarzony dokonal kradziezy ww.
przedmiotéow. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowod6éw na te okoliczno$éc. Prokuratura nie przedstawila zadnych
wiarygodnych dowoddéw ani §wiadkow, ktorzy potwierdziliby, izby to wlasnie oskarzony dokonal zarzucanego mu
czynu. Co wiecej, wyjaénienia zlozone przez oskarzonego, a dotyczace otrzymania rowerdéw pod zastaw 200 zl, trzeba
uzna¢ za przekonujace. Truizmem jest bowiem przypomnienie, ze to oskarzyciel winien wykaza¢ wine oskarzonego
a nie oskarzony wykazywac swoja niewinno$é. Sam fakt posiadania skradzionych rower6w w rok po kradziezy nie
jest wystarczajacy do przypisania oskarzonemu popelnienia czynu z art. 278 §1 kk. co wiecej Prokurator tez w zaden
spos6b nie zakwestionowal wyjaénien oskarzonego odnoénie sposoby wejécia w posiadanie tych rowerow, a wiec
obowiazkiem Sadu I instancji bylto przyjecie, ze zakupil je w okoliczno$ciach, ktére nie wskazywaly na ich przestepcze
pochodzenia. Twierdzen oskarzonego co do zakupu roweréw Prokurator nie zakwestionowal, a co wiecej oskarzony
nie mial obowigzku wyja$niania od kogo kupil rowery albowiem mogt sktadac¢ wyjasnienia dowolnej tresci realizujac
swoje prawo do obrony. Sad Rejonowy winien wiec prujac wersje dla oskarzonego najkorzystniejsza a nie wyciggac
dla oskarzonego niekorzystne konsekwencje z realizacji przez niego prawa do obrony.



Sad Okregowy nie dopatrzy! sie zatem w przedmiotowym zachowaniu oskarzonego wypelnienia znamion czynu z art.
278 § 1 kk lub 291 lub 292 kk .

Rozumowaniu Sadu I instancji zarzuci¢ mozna zasadnie niewlaéciwa ocene dowod6w, noszaca znamiona dowolnosci,
skutkujaca blednie wyciagnietymi wnioskami.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, apelacja oskarzonego, zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie i na
podstawie art. 437 § 1 kpk nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego
mu czynu dotyczacego kradziezy rowerow.

W zakresie drugiego zarzutu, mianowicie usilowania kradziezy poprzez wlamanie, apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie. Nalezy wskazac, ze okolicznoSci faktyczne sprawy sa jasne, a oskarzony zostatl zlapany na goracym
uczynku przez patrol Policji. Nie sposdb podzieli¢ argumentacji oskarzonego, iz zeznania funkcjonariuszy Policji sa
niewiarygodne, gdyz maja oni interes w skazaniu oskarzonego. Nalezy bowiem przyjaé, ze dzialania Policji w pelni
realizuja prawne i spoleczne cele postawione przed ta stuzbg. Zeznania funkcjonariuszy sa spdjne i nie wzbudzaja
watpliwosci Sadu. W tym zakresie zatem apelacja podlegala oddaleniu, a zaskarzony wyrok pozostat w mocy.

Z uwagi na uniewinnienie oskarzonego od jednego z zarzutoéw nalezalo zmieni¢ wyrok w zakresie orzeczonej kary w
ten sposoéb, ze uchylono rozstrzygniecie co do kary za przestepstwo okre$lone w pkt. I sentencji i konsekwentnie kare
laczng za oba przestepstwa, pozostawiajac jedynie kare orzeczong za przestepstwo okreslone w pkt. IT wyroku.

Obowiazkiem Sadu II instancji bylo wiec zbadanie wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo opisane w pkt II kary.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wymierzajac kare za przestepstwo sad baczy, by jej dolegliwo$c¢ nie przekraczala
stopnia winy, a nadto uwzglednia stopienn spolecznej szkodliwoéci czynu. Sad bierze takze pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiaggnaé¢ kara w stosunku do oskarzonego. Nie bez znaczenia s takze
przy wymiarze kary potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Istotnymi dla sadu sa
takze takie okolicznoéci, jak motywacja sprawcy, jego sposéb zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
popelnionego przestepstwa oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Na wymiar kary rzutuje niewatpliwie takze
postawa sprawcy po popelieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie mozna réwniez zapominaé, ze podstawowg zasada
kodeksu karnego jest nie tylko i nie tyle karanie, lecz w istotnym stopniu takze wychowanie sprawcy. Osigganie celu
wychowawczego nie musi polegaé¢ na niczym nieuzasadnionej tagodno$ci wzgledem sprawcy, nie moze jednak polegac
na uczynieniu z surowosci kary jedynego kryterium oceny stopnia jej wychowawczego oddzialywania. Stusznie Sad
Rejonowy wskazal w sprawie na okolicznosci obciazajace oskarzonego, jak stopien jego zawinienia, powszechno$¢
tego typu przestepstw, co godzi w bezpieczenstwo mienia prywatnego oraz poprzednia karalno$é. Sad orzekajacy nie
pominal takze pozytywnie §wiadczacego o oskarzonym faktu braku negatywnej opinii érodowiskowe;j.

Sad Okregowy w peli podzielil stanowisko Sadu I instancji co do rodzaju i wymiaru kary zastosowanej wobec
oskarzonego, adekwatnej do wagi i spolecznej szkodliwoéci jego czynu — rodzaju i wartoSci zaatakowanego
dobra prawnego w postaci mienia, jak i do jego winy. Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji doszed! do
wniosku, ze koniecznym jest izolacja oskarzonego zwlaszcza, ze dotychczasowe skazania oskarzonego nie przyniosty
zadnych skutkéw wychowawczych i nie powstrzymaly skazanego przed popelnianiem kolejnych przestepstw. Nalezy
podkresli¢, iz zastosowanie przez Sad Rejonowy najnizszy wymiarze ustawowego zagrozenia przewidzianego w art.
279 § 1 Kk jest sluszne, bowiem w ten sposob Sad Rejonowy napietnowal karygodne zachowanie oskarzonego
unikajac nieuzasadnionej surowosci kary. Trafnie tez Sad I instancji ustalil wymiar kary pozbawienia wolnoéci w
najnizszym ustawowym wymiarze uwzgledniajac, iiz czyn nie wyszed} poza stadium usilowania, jak réwniez oddal
stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu i winy. Tak orzeczona kara nie razi nadmierna — ani tym bardziej razaca —
surowoscia, ani tez nieuzasadniong tagodno$cia, zatem uznana by¢ musi za sprawiedliwg odplate za popetlnione przez
oskarzonego przestepstwo. Sad Okregowy nie doszukal sie w sprawie jakichkolwiek powodow, dla ktérych mialby
zmieni¢ wyrok Sadu Rejonowego poprzez wymierzenie lagodniejszej, ani tym bardziej surowszej, kary. Pamietaé tu
tez nalezy, ze kara ma by¢ dolegliwa a wiec nie moze by¢ pozorna jak chcialby tego zapewne skarzacy.



Wobec cze$ciowego uniewinnienia oskarzonego polowe kosztdw procesu za obie instancje ponosi Skarb Panstwa a

w pozostalym zakresie oskarzony, za$ oplata za obie instancje zostala ustalona w wysokos$ci 200 z i wymierzono ja
oskarzonemu.

D.M.W.E.T.



