WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27.06.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Ziotkowska

Sedziowie: SSO Malgorzata Ziolecka

SSO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: apl. rade. M. W.

przy udziale M. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej del do Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu
w dniu 27.06.2014r. sprawy W. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 1578 1kk, na skutek apelacji wniesionej przez
obronce oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 7.02.2014r., sygn. akt IIK 950/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, ze oskarzony odpieral réwniez bezpoéredni zamach na swoje
zycie i zdrowie i ze dzialal w ramach art. 25§ 1kk i z tego wzgledu uniewinnia oskarzonego od zarzutu popelnienia
przypisanego mu przestepstwa.

II. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

L.M.B. M. Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance, wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt II K 950/12 uznal oskarzonego W. K.
za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2012 roku w miejscowosSci G. powiat czarnkowsko- (...), dzialajac w obronie
koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na zycie i zdrowie E. J., ktérej granice jednak przekroczyl,
uderzyl K. P. pieScig w twarz, powodujac u niego obrazenia ciala w postaci ztamania prawego kata zuchwy, powodujace
naruszenie prawidlowych czynnosci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, tj. za winnego przestepstwa z art. 157 § 1
k.k. w zwiazku z art. 25 § 11 2 k.k. i w tej sytuacji na podstawie art. 25 § 2 k.k. odstapil od wymierzenia oskarzonemu
kary.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych oraz oplate w kwocie
30 zlotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzionego W. K., skladajac apelacje na korzysé
podsadnego i zaskarzajac go w calosci. Obronca zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony W. K. w dniu 6 marca 2012 roku w miejscowoéci G. gmina C.,
powiat czarnkowsko- (...), woj. (...) poprzez uderzenie K. P. pieécig w twarz spowodowal u niego obrazenia ciala w
postaci ztamania narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, przy przyjeciu, ze dzialal on w obronie koniecznej, odpierajac
bezprawny, bezposredni zamach na zycie i zdrowie E. J., ktorej granice jednak przekroczyl tj. za winnego popelienia
przestepstwa z art. 157 §1 k.k. w zwiazku z art. 25 § 11 2 k.k.

Skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego W. K. od popelnienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego W. K. okazala sie konieczna prowadzac do kontroli instancyjnej, skutkujacej
uniewinnieniem podsadnego z racji przyjecia, ze dzialal on warunkach obrony konieczne;j.

Sad odwolawczy akceptuje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku w sprawie
KK 341/10, ze w postepowaniu odwolawczym mozna dokonaé¢ zmiany ustalen faktycznych Sadu I instancji zupelnie
wyjatkowo, a zatem wowczas tylko, gdy ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest tak jednoznacznie
wadliwa, ze bez naruszenia gwarancyjnej roli bezpos$rednio$ci i dwuinstancyjnosci, mozliwe jest w oparciu o te samy
dowody w postepowaniu odwolawczym, dokonanie odmiennych ustalen, natomiast gdy zachodza watpliwo$ci co do
trafnosci oceny dowodéw majacych znaczenie dla poczynienia nowych ustalen faktycznych powinien ten sad uchylié
zaskarzony wyrok i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania ( zob. LEX nr 848184).

Przeprowadzona kontrola odwolawcza prowadzi do wniosku, zZe w niniejszej sprawie, mamy do czynienia z taka
wyjatkowa sytuacjg, uprawniajaca do dokonania przez Sad odwolawczy zmiany ustalen faktycznych w zakresie
dzialania podsadnego w obronie koniecznej i uniewinnienia go od przypisanego mu przestepstwa. Sad Rejonowy
odtwarzajgc stan faktyczny i rozstrzygajac o odpowiedzialnosci karnej podsadnego, nie uwzglednit w sposdb staranny
okolicznoS$ci $wiadczacych ewidentnie o tym, ze oskarzony uderzajac pokrzywdzonego nie dzialal jedynie w obronie
E. J. ale rébwniez w swojej wlasnej obronie. Nie uwzglednil réwniez tego, ze pokrzywdzony kierujac, jak to ustalil w
stanie faktycznym Sad Rejonowy, ,cala swojg agresje” na oskarzonego postugiwal sie nozem.

Zanim Sad odwolawczy ustosunkuje sie do zarzutu apelacji oraz umotywuje zmiane ustalen faktycznych, nalezy
zauwazy¢, ze Sad I instancji w zasadzie prawidlowo rozwazyl dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku przewodu
sadowego, na ich podstawie dokonal w wiekszo$ci prawidlowych ustalen. Uzasadnienie to odpowiada wymogom z
art. 424 k.p.k. i jako takie umozliwia pelna kontrole odwolawcza zaskarzonego wyroku. Zasadnicze zastrzezenia Sadu
odwolawczego wzbudza za$ uznanie przez Sad Rejonowy, ze podsadny przekroczyl granice obrony koniecznej, a takze
uznanie, iz zamach pokrzywdzonego byl skierowany wylacznie w dobra prawne E. J., o czym szerzej w dalszej czeéci
niniejszego uzasadnienia.

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, w zakresie zadania pokrzywdzonemu przez oskarzonego
uderzenia pieScig w twarz. W ocenie Sadu odwolawczego podwazanie ustalenn Sadu Rejonowego przez autora apelacji
sprowadzilo sie za$ jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, i jak wynika z jego uzasadnienia
opieralo sie zasadniczo na innej i - co nalezy podkresli¢ - jednostronnej ocenie zebranego materialu dowodowego.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze skuteczne podwazanie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku nie moze sprowadzac¢ sie do dokonania wlasnej odmiennej oceny dowodoéw, lecz powinno polegaé na
wykazaniu, jakich uchybien w §wietle wskazan logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w zakresie oceny dowodow,
dopuscil sie Sad Rejonowy. Na to, ze podsadny zadal pokrzywdzonemu uderzenie piesScia w twarz wskazuja relacje
procesowe pokrzywdzonego K. P. (k.106-108), a takze dow6d z opinii biegtego chirurga M. S. (k.15,170) i zgromadzona
dokumentacja medyczna ( k.6-11).

Sad I instancji stusznie odmowil wiarygodno$ci relacjom procesowym podsadnego z racji ich sprzecznoéci z relacjami
procesowymi pokrzywdzonego K. P., a takze dowodem z opinii bieglego chirurga M. S.. Sad Rejonowy w sposéb
staranny zweryfikowal linie obrony podsadnego, poprzez odebranie zeznan od $wiadkéw oraz przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego chirurga odnosnie mechanizmu powstania stwierdzonych obrazen.

Sad Rejonowy prawidlowo opart ustalenia faktyczne w kwestionowanym zakresie, na relacjach procesowych K. P.. To,
ze Swiadek znajdowat sie w chwili zdarzenia, w stanie nietrzezwosci nie sprawia, ze nalezy automatycznie podwazy¢
jego zeznania. Wyzej wymieniony zapamietal zasadnicze okolicznoSci zajécia i przedstawil je organom procesowym,
w tym opisujac spos6b zadania mu uderzenia i jego skutki. Jego wersja wydarzen, w zakresie mechanizmu powstania
u niego obrazen, jest w istotnym zakresie potwierdzona opinig bieglego lekarza.



Okoliczno$é, ze pokrzywdzony z racji zlych relacji z W. K., ma obiektywny interes w tym, aby przedstawiac¢ wersje
zdarzen niekorzystna dla oskarzonego, sama w sobie niczego nie zmienia. Opinia pisemna bieglego chirurga W. S.,
jak i uzupekhiajace o$wiadczenia dowodowe zlozone przez niego na rozprawie, jednoznacznie potwierdzajg wersje
przedstawiong przez pokrzywdzonego. Biegly ten w oparciu o kompleksowa analize dokumentacji szpitalnej uznal,
ze obrazenia powstaly wskutek uderzenia pieScia, przedmiotem tepokrawedzistym, lub o taki przedmiot ( k.15). Na
rozprawie gléwnej, odniost sie do watpliwosci powielonych przez obronce w apelacji wskazujac, ze ,, hipotetycznie
taki uraz moglby powstaé od upadku o taboret ale jest to bardzo rzadko. Przy upadku dochodzi najczesciej do urazu
sklepienia czaszki, a tutaj pacjent musialby upasé broda o taboret”. Opinia odpowiada w pelni kryteriom z art. 201
k.p.k. Apelujacy nie zglosil przeciwko niej zadnych merytorycznych zastrzezen. Polgczenie wlogiczny ciag okolicznoSci
wynikajacych z o§wiadczen dowodowych pokrzywdzonego, wywodow bieglego prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze oskarzony zadat pokrzywdzonemu silny cios w twarz.

Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo zinterpretowal tre$¢ wiadomos$ci wyslanej przez E. P., jako posrednio
potwierdzajgcg sprawstwo oskarzonego. Wulgarne sformulowanie w niej zawarte oznacza, ze podsadny w rozumieniu
potocznym dokonat skutecznego pobicia pokrzywdzonego, niezaleznie od tego, czy uczynil to jednym uderzeniem, czy
dwoma.

Zupekie bezprzedmiotowe jest kwestionowanie oceny zeznan E. P. w sytuacji, w ktorej $wiadek skorzystala z prawa
do odmowy skladania zeznan w sprawie i jej wypowiedzi procesowe zlozone w toku postepowania przygotowawczego
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych ( k.127).

Bledem Sadu I instancji bylo ustalenie w opisie przypisanego czynu ( punkt 1 kwestionowanego wyroku) , ze oskarzony
odpieral bezposredni, bezprawny zamach na zycie E. P.. Z prawidlowych ustalen faktycznych przedstawionych na
stronie 1 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, ze pokrzywdzony jak tylko zobaczyl
oskarzonego skierowal swoja calg agresje przeciwko niemu, wymachujac nozem w jego kierunku. Sad I instancji,
ksztaltujac opis czynu, nie uwzglednil tej istotnej okoliczno$ci, majacej istotny wplyw na odpowiedzialnoé¢ karng
oskarzonego. Opis zachowania winien odpowiada¢ ustaleniom Sadu I instancji. W tym zakresie nie zachodzita
sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami faktycznymi, a opisem czynu wymagajaca uchylenia zaskarzonego wyroku i
skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. W $wietle realiow dowodowych niniejszej sprawy, nie budzi
watpliwosci, ze zamach pokrzywdzonego byl wymierzony réwniez w podsadnego.

Sad odwolawczy nie podziela oceny prawnej zachowania oskarzonego dokonanej przez Sad I instancji, w tym zwlaszcza
tego, ze uderzajac pokrzywdzonego, przekroczyl granice obrony koniecznej. Sad odwolawczy przypomina, ze obrona
stanowigce kontratyp ma miec¢ charakter konieczny, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposoéb i takimi §rodkami, jakie sa
w konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Zastosowana obrona z jednej strony - musi by¢ skuteczna, a z
drugiej - umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody, a wiec i wspolmierna do niebezpieczenstwa zamachu.
Niebezpieczenstwo zamachu powinno by¢ oceniane jako wypadkowa wielu czynnikéw, w tym jego intensywnosci,
natezenia dzialan agresywnych i ich powtarzalnoéci, okoliczno$ci zajscia, a takze wlaSciwoSci oraz cech atakujgcego
i napadnietego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu mozna dokonywa¢ oceny
wspotmiernoSci zastosowanego sposobu obrony. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013
roku, IT Aka 516/12, LEX nr 1341982).

Sad odwotawczy nie podziela wywoddw Sadu Rejonowego, ze zamach ze strony pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu
jego niepelmosprawnosci fizycznej, byt tego rodzaju, ze wystarczalo zastosowanie innego, nie tak drastycznego w
skutkach, sposobu obrony ( s. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze K. P. mimo
swej niepelnosprawnosci, bedac w stanie nietrzezwosci, byl niezwykle agresywny i zdolny do przemieszczania sie po
mieszkaniu i to w taki sposodb, ze realnie zagrazal swojej zonie. Jak ustalil Sad Rejonowy, po przyjs$ciu oskarzonego z
pomoca zonie pokrzywdzonego, agresja uzbrojonego w néz K. P. zostala skierowana przeciwko niemu.

W tej sytuacji, oskarzony znalaz} sie w naglej sytuacji zagrozenia zycia zaréwno swojego, jak i E. J.. Te okolicznoSci
wskazuja, ze pokrzywdzony mimo stanu niepelnosprawnosci, stanowil dla niego realne zagrozenie. W. K. znajac



usposobienie pokrzywdzonego, mial racjonalne podstawy, aby zakladaé, ze jest on nieobliczalny i moze wyrzadzic
mu nozem powazna krzywde. Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach podkreslil, ze zachowanie pokrzywdzonego
eskalowalo ku coraz to grozniejszym formom. W tych okoliczno$ciach, zupelie nierealistyczne jest oczekiwanie
przez Sad I instancji, ze podsadny winien zachowac¢ opanowanie i obezwladni¢ pokrzywdzonego, wybierajac taki
sposéb obrony aby nie wyrzadzi¢ zadnej krzywdy osobie atakujacej. Tego rodzaju postawy mozna oczekiwac¢ od
przeszkalanych w tym zakresie policjantéw ale nie od zwyklego obywatela, ktory dzialajac w zrozumialym strachu,
przed sprawca postugujacym sie nozem, broni najbardziej elementarnych débr prawnych, jak zycie i zdrowie swoje
iinnej osoby.

Obiektywna ocena napasci i podjetej obrony wskazuje, iz podjete przez oskarzonego dzialanie bylo nie tylko koniczne
ale i wspohmierne do osiggniecia celu polegajacego na obezwladnieniu niebezpiecznego sprawcy postugujacego sie
nozem. Nalezy tez podkresli¢, ze cale zdarzenie dla oskarzonego mialo nagly i zaskakujacy przebieg i nie dysponowal
on czasem na dokonywanie przemys$leni na temat sposobu swojej obrony. Tak jak to juz wskazano reakcja oskarzonego
na nagly i agresywny zamach, byla niezbedna do odparcia niebezpieczenstwa grozgcego mu ze strony pokrzywdzonego
i sprowadzala sie do jednorazowego uderzenia atakujacego w twarz.

Powyzsze rozumowanie wspiera takze zachowanie oskarzonego po zadaniu uderzenia. W. K. po upadku
pokrzywdzonego zaniechal kontynuowania przemocy i udzielil pokrzywdzonemu pomocy ( k.106)

Co wiecej, wbrew temu, co przyjat Sad Rejonowy, podsadny w zasadzie nie mogl przewidzieé, ze uderzenie, ktbre
zada pieScia K. P. doprowadzi do ztamania jego zuchwy. Oskarzony zadal silny cios pokrzywdzonemu pieécia w twarz
wylacznie dlatego, ze dysponujac bardzo krétkim czasem do namystu uznal, iz jest to konieczne, aby powstrzymac
atak pokrzywdzonego i uchronié sie w ten sposéb przed obrazeniami ciala grozacymi zar6wno jemu, jak i E. P..

Na marginesie, nalezy dodaé, ze tego rodzaju uraz jest zalezny od szeregu czynnikéw, w tym miedzy innymi stanu
zdrowia osoby uderzonej, katu uderzenia, ulozenia ciala pokrzywdzonego w chwili uderzenia. Pozwala to na przyjecie,
ze do spowodowania tego rodzaju urazu sila uderzenia nie musiala by¢ nad wyraz duza.

Z tych wszystkich powoddow, Sad odwolawczy uznal, ze oskarzony dziatal w warunkach kontratypu obrony koniecznej
i uwolnit go od odpowiedzialno$ci karne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze przyjal, iz oskarzony odpieral rowniez bezposredni zamach na swoje
zycie i zdrowie i ze dzialal w ramach art. 25 §1 k.k. i z tego wzgledu uniewinnil oskarzonego od zarzutu popelienia
przypisanego mu przestepstwa,

2. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panhstwa.

SSO Leszek Matuszewski SSO Bozena Ziotkowska SSO Malgorzata Ziolecka



