WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13.06.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale A. H. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del do Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu
w dniu 9.06.2014r. sprawy P. S. oskarzonego z art. 2848 1 i 3kk, na skutek apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z dnia 6.11.2013r., sygn. akt VIIIK 1642/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia oskarzonego P. S. od popekienia przypisanego mu
przestepstwa,

2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P. wyrokiem zaocznym z dnia 6.11.2013r wydanym w sprawie VIIIK 1642/10
uznat oskarzonego P. S. za winnego tego, ze w okresie od wrze$nia 2009r do 16.04.2010r w P. przy ul.(...) przywlaszczyl
sobie mienie w postaci dwbch krzesel tarasowych, zaluzji okiennych o zd6b kuchennych w lacznej kwocie 550 zt na
szkode J. S., przyjmujac iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. za winnego wystepku z art. 2848 1
i3 kk i za ten wystepek na podstawie art. 284§ 3 kk wymierzyl kare 100 z grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki
na 10 zk

W punkecie drugim wyroku obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania i wymierzyt oplate w kwocie 100 zk.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt go w catoSci zarzucajac obraze art. 7 kpk
w zakresie blednej oceny wyjadnien oskarzonego i zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow.

W konkluzji apelacji obrofica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie zasadna.

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutu podniesionego w apelacji koniecznym jest podkreslenie, ze Sad
Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe, a sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spelnia wymogi okre§lone w art. 424 kpk i tym samym nadaje sie do kontroli instancyjne;j.

Sad odwolawczy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6.04.2011r w sprawie KK
341/10, ze w postepowaniu odwolawczym mozna dokona¢ zmiany ustalen faktycznych sadu I instancji zupelnie
wyjatkowo, a wiec wtedy tylko, gdy ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest tak jednoznacznie wadliwa,
ze bez naruszenia gwarancyjnej roli zasad bezposrednioéci i dwuinstancyjno$ci mozliwe jest, w oparciu o te same
dowody, w postepowaniu odwolawczym, dokonanie odmiennych ustalen, natomiast gdy zachodza watpliwos$ci co do



trafnosci oceny dowodéw majacych znaczenie dla poczynienia nowych ustalen faktycznych, powinien ten sad uchylié
zaskarzony wyrok i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania.( patrz LEX nr 848184)

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie
zaistniala taka wyjatkowa sytuacja, uprawniajgca do dokonania przez Sad odwolawczy zmiany ustalen faktycznych i w
konsekwencji tego uniewinnienia oskarzonego od popelienia przypisanego mu przestepstwa. Wadliwo$¢ dokonanej
przez Sad I instancji oceny zebranych dowodéw wynika z faktu, ze Sad ten nie uwzglednil w wystarczajacym
stopniu, mozliwosci pomylki ze strony pokrzywdzonej w zakresie swojego przekonania, ze oskarzony przywlaszczyl
na jej szkode dwa krzesla tarasowe, zaluzje okienne i wlasnorecznie wykonane przez nia ozdoby kuchenne. Analiza
do$¢ szczegblnych realiow przedmiotowej sprawy, jak rowniez zeznan tzw. $wiadkdéw oskarzenia i dowodéw im
przeciwnych, w powigzaniu z zasadami do§wiadczenia zyciowego prowadzi do wniosku, ze takie mylne przekonanie
u pokrzywdzonej moglo rzeczywiScie zaistnie¢. Juz w tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze Sad odwolawczy
nie widzi racjonalnych przestanek do uznania, ze $wiadkowie J. S. (poprzednie nazwisko P.) i K. P. w zakresie w jakim
obcigzajg oskarzonego w sposob swiadomy zeznaly nieprawde.

Przedmiotowa sprawa, w zakresie w jakim dotyczy przywlaszczenia przez oskarzonego dwoch krzesel tarasowych
i ozdob kuchennych, ma charakter ewidentnie poszlakowy. Oskarzony nie przyznal sie, i to na zadnym etapie
postepowania, do winy, oskarzyciel nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry w sposéb jednoznaczny wskazywalby, ze
oskarzony rzeczywiscie wszedl w posiadanie tych przedmiotéw i postapil z nimi jak z wlasnymi.

Co wiecej pomiedzy pokrzywdzong a oskarzonym doszlo do istotnego sporu, ktérego wyrazem bylo postepowanie
przed Sadem cywilnym i przedmiotowa sprawa karna, dotyczacego nieprawidlowosci korzystania przez oskarzonego
z mieszkania, ktére mu wynajela pokrzywdzona i zaboru przez niego jej rzeczy z tego mieszkania- takze tych ktore nie
zostaly objete niniejszym postepowaniem karnym.

Pelna analiza zeznan J. S. i K. P., wbrew temu co przyjal Sad i instancji, prowadzi jedynie do wniosku, ze sa one
przekonane, ze w chwili kiedy oskarzonemu przekazywaly w ramach umowy najmu mieszkanie, te przedmioty tam
sie znajdowaly. Przekonanie to moze by¢ zgodne z rzeczywisto$cia lub nie. Trzeba pamietaé, ze mieszkanie w chwili
kiedy bylo przekazywane oskarzonemu bylo wyposazone i oprocz mebli znajdowalo sie tam wiele innych przedmiotow.
W chwili przekazania nie sporzadzono spisu rzeczy tam sie znajdujacych. Bezposérednio przed tym jak mieszkanie
to zostalo przekazane oskarzonemu bylo ono przez J. S. wynajmowane innym osobom. Oskarzony wynajmowal to
mieszkanie przez ponad rok, wszystko to powoduje, ze nie mozna wykluczy¢, ze przedmioty te zginely w inny sposoéb,
niz przez zabor przez oskarzonego. Istnieje nawet prawdopodobienstwo, ze nie znajdowaly sie one w mieszkaniu w
chwili kiedy je przekazano do dyspozycji oskarzonemu.

Pamie¢ i spostrzegawczo$¢ ludzka jest niezwykle zawodna, zwlaszcza jezeli chodzi o drobne szczegély. Niewatpliwie
przy w pelni wyposazonym mieszkaniu, takimi drobnymi szczegélami sg ozdoby w kuchni czy krzesla, ktore mialy sie
znajdowac na tarasie.

Ewidentnym przykladem takiej niepamieci, sa zeznania §wiadka K. P. — siostry pokrzywdzonej. W pierwszych swoich
zeznaniach zlozonych w dniu 10.09.2010r byla ona przekonana, ze jej siostry nie bylo przy tym jak wynajmowala
mieszkanie oskarzonemu- na podstawie zeznan jej siostry ustalono, ze w tym zakresie sie mylita. W zeznaniach
skladanych przed Sadem byla natomiast przekonana, ze w chwili kiedy pokazywala oskarzonemu mieszkanie do
wynajecia na oknach wisialy rolety- co rowniez nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

W zakresie zeznan pokrzywdzonej sam Sad Rejonowy powzial i to zasadne watpliwo$¢ co do ich wiarygodnoSci
i nie dal jej wiary odno$nie zaboru przez oskarzonego takich rzeczy jak miedzy innymi; sztuéce, odkurzacz,
czajnik. W tej sytuacji, w ocenie Sadu odwolawczego, sama konsekwencja jej zeznah w zakresie w jakim obciaza
oskarzonego zaborem krzesel tarasowych i 0zdéb kuchennych, nie jest wystarczajaca do uznania jej zeznan za zgodne
7 rzeczywistoScia.



Twierdzenia oskarzonego, w stopniu istotnym uwiarygodniaja zeznania $wiadka F. W.. Jest on kolegg oskarzonego i
czesto bywal w mieszkaniu, ktore wynajmowal oskarzony. Z jego zeznan wprost wynika, ze na tarasie nie bylo zadnych
krzesel i musieli przynosi¢ sobie krzesta z kuchni aby tam usig$é.

Nie danie wiary przez Sad Rejonowy tej czedci zeznan tego $wiadka w zasadzie nie zostalo wytlumaczone. Przeciez
sama okoliczno$c, ze sa one sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej nie moze by¢ tego powodem. Waga przedmiotowe;j
sprawy, jak na sprawy karne, jest nieznaczna- zreszta tak tez to ocenil Sad Rejonowy uznajac, ze przypisane
zachowanie oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi. W tego rodzaju sprawach, gdy nie ma jakiego$ szczeg6lnego
podloza emocjonalnego, watpliwym jest aby kto$ zeznajgc nieprawde, Swiadomie narazal sie na odpowiedzialnosé
karng.

Z tego powodu Sad odwolawczy nie widzi racjonalnych przestanek aby odmoéwié dania wiary zeznaniom tego Swiadka.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do przywlaszczenia rolet. Oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze to on
dokonat ich zakupu i po ustaniu umowy najmu zabral jako wlasne. Wskazal, ze kupil je za okolo 50 zl.

Twierdzeniom oskarzonego nie zaprzeczala pokrzywdzona, dodajac jedynie, Ze rolety te przeszyl na jej wlasnosé
gdyz zostaly rozliczone w ramach oplaty za czynsz. Nie byla jednak w stanie wskazac, jakiego miesiaca to rozliczenie
dotyczyto i tym samym udowodnié swojego twierdzenia..

Na rozprawie w dniu 6.06.2012r oskarzony przyznal, Ze teraz juz nie pamieta czy doszlo do takiego rozliczenia,
przyznatl jednak, ze prowadzil w tym zakresie korespondencje emaliowa z pokrzywdzona.

Pelna analiza powyzszych faktdw prowadzi do wniosku, ze niezaleznie od przyjecia czy te rolety zostaly rozliczone w
ramach czynszu czy nie, nie mozna jednoznacznie oskarzonemu zarzucic, ze $wiadomie zabral rzecz o ktorej wiedzial,
Ze nie stanowi jego wlasnoéci. Oczywiécie ustalenie, ze do takiego rozliczenia nie doszlo i w tym zakresie pokrzywdzona
sie myli- prowadzi do wniosku, ze oskarzony zabieral wlasna rzecz. Ustalenie zgodnie z twierdzeniem pokrzywdzonej,
ze do takiego rozliczenia rzeczywiScie doszlo, nie wyklucza racjonalnego przyjecia, ze prawie roczny uplyw czasu
od tego zdarzenia spowodowal, Ze oskarzony zabierajac te rolety o tym rozliczeniu po prostu zapomnial. Trudno
racjonalnie przyjaé, ze potracenie kwoty w granicach zaledwie kilkudziesieciu zlotych z oplaty za czynsz, musialo,
mimo uplywu wielu miesiecy, utkwi¢ w pamieci oskarzonego.

W kazdym razie w toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory takg ewentualnos$é by wykluczyt.

Sad odwolawczy nie podziela argumentu podniesionego przez Sad Rejonowy, ze za sprawstwem oskarzonego
przemawia okolicznos¢, ze oskarzony nie odwolal sie od wyroku cywilnego zasadzajacego pieniadze od niego na rzecz
pokrzywdzonej, miedzy innymi tytulem naprawienia szkody jaka wyrzadzil miedzy innymi poprzez zabor tych rzeczy.
Powodow dla ktorych oskarzony nie kwestionowal tego wyroku moglo by¢ wiele. Trzeba pamietaé, ze wyrok ten
zawieral roszczenia przede wszystkim z tytutu uszkodzen w mieszkaniu i obejmowal kwote ponad 14.000 zt. Uznajac
w istotnym zakresie zasadno$¢ tego wyroku, mogl Swiadomie odstapic od jego skarzenia w tak drobnej czesci.

Juz jedynie na marginesie nalezy przyznaé racje obroncy, ze ze wzgledu na zasady do$wiadczenia zyciowego co
najmniej watpliwym jest, ze oskarzony decydujac sie na popeklienie przestepstwa przywlaszczenia i ewentualng
odpowiedzialnoé¢ karna, zdecydowat sie zabra¢ tak drobne przedmioty, w tym wykonane wlasnorecznie przez
pokrzywdzona ozdoby kuchenne, w sytuacji kiedy mogt z tego mieszkania zabraé zdecydowanie bardziej warto$ciowe
przedmioty. Oczywiscie to rozumowanie, samo w sobie, nie wylacza rowniez i Swiadomego przestepczego dzialania
oskarzonego ale w sytuacji kiedy na takie przestepcze dzialanie nie ma jednoznacznych dowoddw, takie przestepcze
dzialanie poddaje pod istotng watpliwo$¢.

SSO Leszek Matuszewski



