WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Sliwinski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSR del. do SO Marta Michalek - Dutkiewicz

Protokolant: stazysta Marta Wujek

przy udziale J. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej delegowanej do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku

sprawy M. G. (1), B. S. (1), D. S. (1)

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 30 grudnia 2013 r. sygn. akt II K 158/13

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac wszystkie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. K. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu D. S. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze po 1/3 czedci i
wymierza im oplaty za druga instancje po 120 z} od kazdego oskarzonego.

M.D.D. H. B.

UZASADNIENIE

Z uwagi na zlozenie wniosku o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem jedynie przez
obronce oskarzonego B. S. (1) Sad Okregowy na podstawie art. 423 § 1a kpk w zw. z art. 458 kpk ograniczyl zakres
uzasadnienia tylko do tych czesci wyroku, ktore dotycza oskarzonego B. S. (1), w tym do rozpoznania zasadno$ci
zarzutéw zawartych w apelacji wywiedzionej na jego korzy$¢.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu w sprawie sygn. akt II K 158/13 uznat oskarzonych M.
G. (1),D.S.(1)iB. S. (1) zawinnych tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2012 r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
oraz ponadto z nieustalonymi osobami, wzieli udziat w pobiciu J. H. (1), G. K. i A. S., zadajac im w okolice glowy
uderzenia rekami i kopigce, powodujac u J. H. (1) obrazenia naruszajgce czynno$¢ narzadéw ciala na czas dluzszy niz
siedem dni w postaci ztamania kompleksu szczekowo-jarzmowego lewego i sthuczenia tej okolicy z krwiakiem powieki
dolnej, zZtamania ko$ci nosowej bez przemieszczenia, zZlamania Sciany bocznej lewego oczodotu z jej wglobieniem na ok.
4-5 mm, zlamania Sciany bocznej lewej zatoki szczekowej, wieloodlamowego zlamania kompleksu tuku jarzmowego
lewego, zlamania podstawy wyrostka dziobatego zuchwy bez istotnego przemieszczenia, przySciennego obrzeku
Sluzéwki $ciany tylnej zatoki szczekowej lewej, a u pozostalych pokrzywdzonych powodujac obrazenia naruszajace
czynno$ci narzadow ich ciala na czas krotszy niz siedem dni w postaci stluczenia policzka oraz otarcia nosa G. K. oraz



stluczenia tkanek miekkich glowy A. S., narazajac wszystkich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenia czynno$ci narzadow ciala albo rozstroju
zdrowia trwajacego dluzej niz siedem dni,

tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyt im kary po 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych B. S. (1) i M. G. (1)
warunkowo zawieszono na okres 2 lat préby, a na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego D. S. (1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, oddajac go
jednoczeénie w tym okresie na podstawie art. 73 § 2 kk pod dozér kuratora sagdowego.

Nadto na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonych B. S. (1), D. S. (1) i M. G. (1) $rodki karne w postaci
nawiazek:

- wwysokosci 400 zlotych na rzecz pokrzywdzonego J. H. (1) od kazdego z wymienionych oskarzonych;
- w wysokoéci 250 zlotych na rzecz pokrzywdzonego G. K. od kazdego z wymienionych oskarzonych;
- w wysokosci 250 zlotych na rzecz pokrzywdzonego A. S. od kazdego z wymienionych oskarzonych.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 414 § 1 zd. 2 kpk oskarzonego R.
Z. (1) uniewinnit od popelienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt od I do III wyroku.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 2, § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz:

- adw. G. T. tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej osk. R. Z. (1) kwote 1136,52 zl, w tym 23%
podatku od towaréw i ustug;

- adw. A. K. tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej osk. D. S. (1) kwote 1136,52 zl, w tym 23%
podatku od towardéw i ustug;

- adw. M. S. tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej osk. M. G. (1) kwote 1136,52 zl, w tym 23%
podatku od towardéw i ustug.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w czeSci uniewinniajacej osk. R. Z. (1) obcigza Skarb
Panstwa, a na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6Zzn. zm.) zwalnia pozostalych oskarzonych od obowigzku uiszczenia
kosztow procesu, w tym od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.
Obronca oskarzonego B. S. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat wplyw na tre$é orzeczenia, a polegajacy
na tym, iz wedlug Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, iz oskarzony B. S. (1) dopuscil
sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy zdaniem obrony prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego,

2) obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tresé wydanego wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna
zamiast swobodnej ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie a konkretnie:



- danie wiary zeznaniom $wiadkow, ktorzy nie byli bezposrednimi Swiadkami zdarzenia objetego zarzutem,

- odwolania sie w uzasadnieniu wyroku do nagran z kamer, ktére nie potwierdzily obecnoéci oskarzonego w chwili
zdarzenia objetego zarzutem,

- do zeznan pokrzywdzonych, ktdrzy to nie rozpoznali oskarzonego jako sprawcy,
- danie wiary tylko w czeéci zeznaniom $wiadkéw T. S. (1) i S. S.,
- uniewinnienie od zarzucanego mu czynu oskarzonego R. Z. (1),

3) obraze przepisow postepowania, tj. art. 5 kpk w ten sposob, ze mimo nie dajacych sie usunac¢ watpliwosci, nie
zostaly one rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, a wrecz odwrotnie — spowodowaly przypisanie mu sprawstwa i
uznanie winnym zarzucanego mu przestepstwa, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego wyroku,

4) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 424 kpk poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyrok niespelniajacego ustawowych wymogow, uniemozliwiajacego kontrole toku rozumowania Sadu
I instancji w stosunku do kazdego z oskarzonych z osobna (w tym z osobna do oskarzonego B. S. (1)), bez wskazanie
udowodnionych faktéw i przyczyn oparcia sie na zebranych dowodach badz odméwienia wiary innym dowodom oraz
brak odniesienia sie Sadu do ustawowych znamion przestepstwa i oceny zachowania oskarzonego przez pryzmat
tychze znamion w stosunku jedynie do oskarzonego B. S. (1).

W konkluzji obronca oskarzonego B. S. (1) wnidsl o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyrok i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego B. S. (1) okazala sie oczywiscie bezzasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwosci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreS§lone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Zasadnos$é (lub
jej brak) apelacji wiazaé nalezy bowiem z ocena trafnosci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okolicznoSci uzasadniajace okreSlenie przedmiotowej apelacji za oczywiécie bezzasadng
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak ,Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakcja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutéow apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c
wymogom art. 424 § 11 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.



Odnoszac sie do meritum zarzutdw apelacji oskarzonego warto zacza¢ od kwestii rzekomego nierzetelnego
sporzadzenia uzasadnienia przez Sadu I instancji, tj. poprzez nie wskazanie do kazdego z oskarzonych z osobna
udowodnionych faktéw i przyczyn oparcia sie na zebranych dowodach badz odmoéwienia wiary innym dowodom.
Oto6z czyn przypisany oskarzonemu zostal przez niego popeliony wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami.
Material dowodowy pozwalajacy na ustalenie szczegdlow zaangazowania kazdego z oskarzonych, w tym B. S. (2),
w pobicie pokrzywdzonych jest doéé szczuply. Nie pozwala on ustalié, ktory z oskarzonych uderzyt konkretnego
pokrzywdzonego, ile razy i w jaki sposob oraz jakie obrazenia spowodowal. Pokrzywdzeni zeznali jedynie, iz zostali
zaatakowani przez grupe nieznanych im mezczyzn i zadawano im uderzania rekami oraz kopano ich w okolice glowy.
Sami oskarzeni natomiast swdj udzial w zdarzeniu konsekwentnie kwestionowali. Poza tym specyfika czynu z art. 158
§ 1 kk zasadza sie w tym, ze jak przypomnial Sad I instancji wystarczajace dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej jest
ustalenie, czy dana osoba brala udzial w pobiciu ze §wiadomo$cia jego niebezpiecznego charakteru i nie jest konieczne
ustalanie konkretnych czynnosci podejmowanych przez kazdego z uczestnikéw. Z tych wzgleddéw nie mozna bylo uznaé
za bledne zbiorcze wskazanie, ktére z dowodéw przemawialy za sprawstwem wszystkich oskarzonych i dlaczego Sad
Rejonowy nie dal wiary dowodom przeciwnym. Jesli przestanki oceny Sadu I instancji byly w tym zakresie tozsame
dla kazdego z oskarzonych, zupelie bezcelowe bytoby powtarzanie tego samego wywodu co do kazdego z oskarzonych
z osobna. Sad Okregowy nie zgadza sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego B. S. (2), iz taka redakcja uzasadnienia
wyroku uniemozliwia stwierdzenie czy Sad Rejonowy ocenil indywidualnie zachowanie oskarzonego B. S. (2) przez
pryzmat znamion wystepku z art. 158 § 1 kk. Podkre§lenia wymaga, iz Sad Rejonowy dostrzegt i ocenil wszystkie
okolicznosci, ktore mialy znaczenie tylko dla odpowiedzialnoSci oskarzonego B. S. (2), tj. faktu, iz jego osoba nie zostata
zarejestrowana na zabezpieczonych nagraniach monitoringu oraz faktu weze$niejszego wyjécia z lokalu oskarzonego i
jego spotkania z T. S. (2). Powyzsze potwierdza, ze Sad Rejonowy zbiorczo odnidst sie tylko do materialu dowodowego
o tozsamym znaczeniu dla kazdego z oskarzonych stajacych pod zarzutem popelnienia przestepstwa. Przyjeta technika
redakcji uzasadnienia nie prowadzila jednak do pominieciu tych fragmentéw materiatu dowodowego, ktére mialy
szczegoblne znaczenie dla indywidualnej odpowiedzialno$ci oskarzonego B. S. (2).

Ponadto skarzacy trafnie zauwazyl, iz dowod z nagrania kamer w zaden sposob nie potwierdza obecnosci B. S. (2)w
chwili, gdy dyskoteke opuszczali D. S. (1), M. G. (1)i S. S. (2). Nie mozna sie jednak z nim zgodzi¢, iz dowod ten
wykluczal sprawstwo oskarzonego. Niewatpliwie B. S. (2)musial opusci¢ lokal (...)wczeéniej niz pozostali oskarzeni,
zanim rozpoczelo sie nagranie kamer monitoringu przed jedyny wyjSciem z lokalu. Nie mozna réwniez nie da¢ wiary
oskarzonemu, iz byt uméwiony przed lokalem z T. S. (1), ktéry mial go zawiezé do domu. Tyle tylko, ze z zeznan T. S.
(1)wcale nie wynika, iz odjechali razem zanim doszlo do pobicia pokrzywdzonych. T. S. (1)czekal na oskarzonego po
drugiej stronie ulicy od okolo 2.30, tymczasem zdarzenie mialo miejsce w godzinach 2.40-2.47. Z zeznan §wiadka nie
wynika, iz oskarzony przyszed! punktualnie od 2.30. T. S. (1)zeznal, iz zanim B. S.przyszedt do samochodu on chwile
stuchal muzyki. Majgc na uwadze ta okoliczno$¢ oraz zeznania S.S.z postepowania przygotowawczego, jak rowniez
zeznania K. S.i S. K.mozna bylo stwierdzi¢, iz B. S. (1)spotkat sie z T. S. (1)juz po zdarzeniu.

Zarowno S. S. (2), jaki K. S. oraz S. K. potwierdzili, ze po wyjSciu z lokalu B. S. (3) spotkat sie ze swoim bratem oraz
M. G. (1). Stali oni w wiekszej grupie, obok ktorej przechodzili G. K., J. H. (1) i J. H. (2) udajacy sie do samochodu,
w ktorym czekat juz na nich A. S.. Z relacji K. S. i S. K. wynika rowniez, ze oskarzeni poszli za pokrzywdzonymi a po
chwili §wiadkowie uslyszeli krzyki i halasy, przy czym w poblizu nie bylo innej grupy oso6b, ktéra moglaby zaatakowac
pokrzywdzonych. S. S. (2) potwierdzila z kolei, ze jej chlopak D. S. (1), jego brat B. S. (1) oraz M. G. (1) brali udzial w
»bojce” na parkingu z jakimi$ nieznanymi osobami.

Obronica oskarzonego odnoszac sie do oceny wiarygodno$ci zeznan S. S. dokonanej przez Sad I instancji nie podnidst
merytorycznych argumentow podwazajacych jej prawidlowosé. Ograniczyt sie w zasadzie do powtdrzenia okolicznosci
podawanych przez $§wiadka na rozprawie, takich jak jej stan upojenia alkoholowego oraz rzekome sugerowanie tresci
pierwszych zeznan przez przestuchujacych ja policjantéw. Tyle, Ze tre$¢ pierwszych zeznan S. S. przeczy mozliwosci
zasugerowania ich treSci przez przestuchujacego. Sad Rejonowy trafnie podniosl, iz za spontaniczno$cia pierwszych
zeznan Swiadka przemawial fakt obciazenia jej chlopaka D. S. (2) przy jednoczesnym zaprzeczeniu wziecia udzialu
w zdarzeniu przez oskarzonego R. Z. (1). Z relacji pokrzywdzonych wynikalo, iz zostali zaatakowani przez wiecej



niz trzy osoby. Gdyby przestluchujacy mial sugerowac S. S. nazwiska sprawcéw to z pewnoscia zalezaloby mu na
tym, aby potwierdzila ona réwniez sprawstwo R. Z. (1), ktéry znajdowal sie w kregu oséb podejrzanych. Przeciwko
rzekomemu sugerowaniu tresci zeznan przez przestuchujacego Swiadezy rowniez okoliczno$é, iz S. S. (2) nie okreslila
zdarzenia jako pobicie, lecz bojke i to sprowokowana przez pokrzywdzonych. Zapewniala takze, ze jej chlopak i znajomi
wszelkie nieporozumienia zalatwiaja bez uzycia przemocy. Nieprawdopodobne wydaje sie, zeby policjant otrzymawszy
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa pobicia sugerowat S. S. zeznania, z ktérych wynikalo, ze zajscie zostalo
sprowokowane przez pokrzywdzonych i doszlo do béjki a nie pobicia. W tym fragmencie zeznan S. S. (2) ewidentnie
prébowala broni¢ swojego chlopaka i znajomych. Wykluczy¢ nalezalo zatem brak spontanicznoS$ci pierwszych zeznan
S. S.. W konsekwencji, cho¢ nie mozna jej odmowié wiarygodnoéci w zakresie tego, iz znajdowala sie chwili zdarzenia
pod wplywem alkoholu, to nie sposob uznaé, ze jak sama twierdzi ,urwat jej sie film” i nie potrafi powiedzieé¢, w jakim
skladzie wychodzili z lokalu i tym samym czy oskarzony byl razem nimi. Jak na stan calkowitej utraty pamieci S. S.
(2) w pierwszych zeznaniach powiedziala calkiem sporo np. odnos$nie R. Z. (1). Nadto jej relacja nie byla chaotyczna,
lecz sp6jna, co przemawia przeciwko deklarowanym przez nig na rozprawie lukom w pamieci. Z tych wzgledéw to
pierwsze zeznania Swiadka nalezalo uzna¢ za wiarygodne, nawet nie podzielajac kwestionowanego przez skarzacego
argumentu Sadu I instancji, ze S. S. (2) zorientowawszy sie, iz zlozyla obcigzajace dla swoich znajomych zeznania nie
w pelni swobodnie, nie zglosila sie sama w celu ich sprostowania, lecz czekala na wezwanie na rozprawe.

Jak juz wyzej wskazano obecnosé oskarzonego B. S. (2)przed lokalem (...)w grupie, w ktorej byta S. S. (2), D. S. (2)oraz
M. G. (2)potwierdzili takze K. S.i S. K.. Skarzacy probowal podwazy¢ wiarygodno$é ich zeznan powolujac sie na fakt ich
upojenia alkoholowego. Argument ten nie byl jednak zdaniem Sadu Okregowego przekonujacy. Swiadkowie Ci nie byli
badani na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zaraz po zdarzeniu. Nie da sie zatem ustalié, jak chcialby tego
obronca oskarzonego B. S. (2), ze byli pijani tak bardzo, iz mozna bylo mie¢ watpliwo$ci, czy mieli zachowana zdolno$¢
prawidlowego postrzegania rzeczywistosci. Obaj przyznali, ze spozywali alkohol, jednak nie zglaszali, izby z tego
powodu odczuwali zaburzenia funkcji poznawczych w stopniu uniemozliwiajacym zrelacjonowanie zgodnie z prawda
co widzieli przed lokalem. Jesli chodzi o staba widoczno$é, ktora podkreslali obaj Swiadkowie, trzeba zaznaczy¢, ze z
ich relacji wynika, iz uniemozliwialo im ona dostrzezenie co sie dzialo przy samochodzie pokrzywdzonych. Zdarzenie
z tego miejsca jedynie slyszeli. Natomiast wcze$niej grupa, w ktorej znajdowali sie oskarzeni stala znacznie blizej nich.
Stad tez mimo slabszej widoczno$ci nie mieli probleméw w rozpoznaniu m. in. B. S. (1).

Nie mogl podwazaé sprawstwa oskarzonego B. S. (1) fakt, iz nie zostal on rozpoznany przez pokrzywdzonych.
Pokrzywdzeni nie byli bowiem w stanie rozpoznaé zadnego ze sprawcéw ich pobicia. Na odtwarzanych im nagraniach
nie bylo za$ oskarzonego B. S. (2).

Sad Rejonowy odniost sie réwniez do tego, dlaczego okoliczno$c, iz zdaniem pokrzywdzonych na okazanych im
nagraniach pojawil sie oskarzony R. Z. (1), w jego ocenie nie przemawiala za mozliwoscia przypisania mu sprawstwa
pobicia. Obronca oskarzonego postuguje sie tu bardzo uproszczonym rozumowaniem, zgodnie z ktérym skoro R.
Z. (1)zostal uniewinniony, to tym bardziej uniewinniony winien by¢ oskarzony B. S. (2), ktérego pokrzywdzeni na
nagraniach nie rozpoznali. Tyle tylko, ze zeznaniom pokrzywdzonych w tym zakresie Sad nie dal wiary, uznajac
iz pokrzywdzeni wskazali osobe jedynie podobng do R. Z. (1). Oskarzony R. Z. (1), w przeciwienstwie do B. S.
(2)miatl alibi potwierdzajace, ze w chwili zdarzenia nie byto go juz w okolicach lokalu (...). Jego wyjaénienia w tym
zakresie potwierdzaja zeznania S.S., N. F., A. Z., E. Z.oraz pos$rednio zeznania P. H.. Takiego materialu podwazajacego
sprawstwo oskarzonego B. S. (2)w niniejszej sprawie nie zgromadzono.

Sad Okregowy pragnie rowniez zauwazy¢, iz zeznania P. H.mialy wedlug Sadu I instancji znaczenie w kontekscie
podwazenia zasadnoSci zarzutéw stawianych R. Z. (1). W jego zeznaniach Sad Rejonowy nie upatrywal materiatu
potwierdzajacego sprawstwo B. S. (2). Dlatego tez zarzuty skarzacego pod adresem oceny zeznan tego $wiadka uznaé
mozna za bezprzedmiotowe. Nie mniej jednak warto zauwazy¢, iz nie ma zadnych podstaw do podwazenia zeznan
P. H.w zakresie tego, ze z R. Z. (2)mial mu powiedzie¢, ze o zaj$ciu pod (...)wie od swoich znajomych M. G. (1)oraz
braci S.. P. H.nie mial zadnych zwigzkéw z tym zdarzeniem, nie byl réwniez goSciem tego lokalu w dniu zdarzenia.
Stad tez R. Z. (1)nie mial zadnych powod6éw do obaw, ze méwiac o tym P. H.obcigza swoich kolegéw. Z drugiej strony



znajomo$¢ R. Z. (1)z pozostalymi oskarzonymi uprawdopodabnia fakt, iz mogli mu oni opowiadaé o zdarzeniu objetym
niniejszym postepowaniem.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz obronca oskarzonego B. S. (2) nie podni6st zadnych merytorycznych zarzutéw,
ktére moglyby podwazac prawidlowos$é ustalen Sgdu I instancji w zakresie przypisania sprawstwa i winy oskarzonego.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolnosci nie przekroczyl w zaden sposéb zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwic¢ o razacej niewspdétmiernoéci, to jest niewspolmiernosci w stopniu nie dajgcym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowat dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci
popelionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma osiagnac w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoteczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy przede wszystkim na dzialanie oskarzonego w miejscu publicznym, wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, pod wplywem alkoholu, bez powodu, obrazenia J. H. (1) — po stronie okolicznosci obciazajacych oraz na jego
wecze$niejsza niekaralno$é prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia i kontynuowanie nauki.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za na podstawie art. 158 § 1 kk, mieszczaca sie w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie moze byé
zasadnie uznana za niewspoétmiernie surowa i to w dodatku w stopniu razacym.

Zaaprobowa¢ nalezalo réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie warunkowego zawieszenia
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk. na okres
2 lat préby. Oskarzony jest osoba mlodg, nie byl wezeéniej karany, co pozwalalo uznaé, ze przypisany mu czyn mial
charakter jednorazowy i kara w warunkach probacji bedzie wystarczajaca dla uzmyslowienia mu nagannosci jego
postepowania, a co za tym idzie zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa.

Nadto Sad Okregowy nie znalazl podstaw do kwestionowania celowo$ci oraz wysoko$ci nawiazek zasadzonych od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych na podstawie art. 46 § 2 kk.

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majgce
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym zasady prewencji ogdlnej jak
i szczegoblne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac
apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna, nie znajdujac zadnych przeslanek przemawiajacych za
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpk oraz
art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzajac od je oskarzonego B. S. (2) w 1/3 czeSci i wymierzajac mu oplate w kwocie 120 zl,
albowiem nie zachodzily zadne przeslanki do zwolnienia oskarzonego z tego obowiazku.

/M.D.//D.S./ /H.B./



