WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Ziotkowska

Protokolant sekr. sad. Marzena Szymas

po rozpoznaniu dnia 20.10.2014r. sprawy L. Z.

obwinionego o popekienie wykroczenia z art. 96 § 3k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w GniezZnie z dnia 28.01.2014r. sygn. akt. Il W 582/13
1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. postepowanie w sprawie obwinionego L. Z. umarza
2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa

B.Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt II W 582/13 Sad Rejonowy w Gnieznie uznal obwinionego L. Z.
za winnego tego, ze w dniach 19.04.2013 r. — 20.06.2013 r. bedac wlascicielem pojazdu marki M. o nr rej. (...)
wbrew obowigzkowi, nie wskazal na zadanie Strazy Miejskiej komu go powierzyt do kierowania lub uzywania w dniu
07.04.2013 1. 0 godz. 15:27 przy ul. (...) I w G., tj. wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. i za to na podstawie art. 96 § 3 k.w.
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 50,00 zl.

W punkcie 2 wyroku Sad na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od obwinionego na rzecz
Skarbu Panistwa zwrot kosztow postepowania w kwocie 100,00 zlotych, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) wymierzyl mu oplate
w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wni6st obwiniony L. Z. podnoszac liczne zarzuty w tym m.in. brak weryfikacji
przez Sad I instancji uprawnien skladajacego wniosek o ukaranie. W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie
przedmiotowego orzeczenia i umorzenie postepowania z przyczyn wylaczajacych postepowanie, okre§lonych w art. 5
§ 1 pkt 9 k.p.w.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Odwolawczy podkresla, iz uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego odpowiada wymogom art.
424 kpk. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., zatem mozliwa jest instancyjna kontrola orzeczenia, pozwalajgca na
weryfikacje rozstrzygniecia, toku rozumowania Sadu I instancji oraz oceny materialu dowodowego i wiarygodnosci
poszczeg6lnych $rodkow dowodowych, dokonanej przez Sad Rejonowy, a takze wnioskéw sformulowanych na
podstawie tej oceny.



Wséréd licznych zarzutdéw podniesionych w apelacji przez obwinionego L. Z. na pierwszy plan wysuwa sie
kwestionowanie przez skarzacego uprawnien Strazy Miejskiej w G. do wniesienia i popierania wniosku o ukaranie w
przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do powyzszego na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz uprawnienia oskarzyciela w sprawach o wykroczenia
przystuguja strazom miejskim i gminnym, ale tylko, gdy w zakresie swego dzialania ujawnily wykroczenie i zlozyly
wniosek o ukaranie (art. 17 § 3), a zakres uprawnien (dzialania) okreslaja tu ustawy szczegélne o danym organie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, w dniu 19 kwietnia 2013 r.
koordynator monitoringu miasta G. przekazal Strazy Miejskiej w G. fotografie dokumentujace wykroczenie drogowe
popehione w dniu 7 kwietnia 2013 r. 0 godz. 15:27 przy ul. (...) Iw G., przez kierowce pojazdu M. o nr rej. (...) polegajace
na pozostawieniu pojazdu w odlegloSci mniejszej niz 10 metréw przed przejéciem dla pieszych. W zwiazku z otrzymana
dokumentacja Straz Miejska prowadzila czynnosci wyjasniajace, w toku ktorych ujawnila wykroczenie z art. 96 § 3
k.w. polegajace na niewskazaniu przez wiasciciela pojazdu, wbrew obowiazkowi na zadanie uprawnionego organu,
komu powierzyl pojazd do kierowania w oznaczonym czasie.

W chwili obecnej nie ulega watpliwosci, iz na podstawie art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej)
przystluguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen
(uchwatla skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I KZP 16/14, ktérej nadano moc
zasady prawnej).

Jednak analizujac niniejsza sprawe kluczowym jest ustalenie, czy Straz Miejska w G. byta w ogble uprawniona do
prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie polegajace na pozostawieniu pojazdu w odlegloéci
mniejszej niz 10 metrow przed przej$ciem dla pieszych, w przypadku jego ujawnienia przy pomocy kamer monitoringu
miejskiego i w konsekwencji, czy byla organem uprawnionym, o ktéorym mowa w art. 96 § 3 k.w.

Uprawnienia Strazy Miejskiej w zakresie kontroli ruchu drogowego okreslone zostaly w art. 129b ust. 2 i 3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym:

2. Straznicy gminni (miejscy) sg uprawnieni do wykonywania kontroli ruchu drogowego wobec:
1) kierujacego pojazdem:
a) niestosujacego sie do zakazu ruchu w obu kierunkach, okre$lonego odpowiednim znakiem drogowym,

b) naruszajgcego przepisy ruchu drogowego, w przypadku ujawnienia i zarejestrowania czynu przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego;

2) uczestnika ruchu naruszajacego przepisy o:
a) zatrzymaniu lub postoju pojazdéw,

b) ruchu motoroweréw, roweréw, wozkéw rowerowych, pojazdow zaprzegowych oraz o jezdzie wierzchem lub
pedzeniu zwierzat,

c¢) ruchu pieszych.
3. W ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa

w ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do:



1) zatrzymania pojazdu lub jadacego wierzchem, z wylgczeniem pojazdéw kierowanych przez osoby, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1lit. b;

2) sprawdzania dokumentéw wymaganych w zwiazku z kierowaniem pojazdem i jego uzywaniem;

3) uzywania urzadzen rejestrujacych, z tym ze w przypadku uzywania urzadzenia zainstalowanego w pojezdzie w
czasie pracy urzadzenia pojazd nie moze znajdowaé sie w ruchu;

4) legitymowania uczestnika ruchu i wydawania mu wiazacych polecen, co do sposobu korzystania z drogi lub
uzywania pojazdu;

5) wydawania polecen:

a) osobie, ktora spowodowala przeszkode utrudniajaca ruch drogowy lub zagrazajaca jego bezpieczenstwu,
b) kontrolowanemu uczestnikowi ruchu — co do sposobu jego zachowania;

6) sprawdzenia wykonania obowigzkéw okre§lonych w art. 78 ust. 2;

7) zadania od wlaéciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwoéci, iz Straz Miejska posiada uprawnienia do wykonywania kontroli
ruchu drogowego w stosunku do kierujacego pojazdem naruszajacego przepisy o zatrzymaniu lub postoju pojazdow,
jednakze nie mozna przyjac¢, aby prowadzenie czynnoS$ci wyjasniajacych w sprawie o wykroczenie drogowe, ktore nie
zostalo ujawnione przez Straz Miejska, a ponadto zostalo zarejestrowane przez system kamer monitoringu miejskiego,
miescilo sie w zakresie dzialania Strazy Miejskiej okreslonym wyzej wskazanymi przepisami ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W niniejszej sprawie Straz Miejska w G. nie przeprowadzila kontroli ruchu drogowego w stosunku do kierujacego
pojazdem marki M. o nr rej. (...), ktéry naruszyl przepisy dotyczace zatrzymania pojazdu, a otrzymala jedynie od
koordynatora monitoringu miasta G. fotografie dokumentujace popelnione przez kierujacego wykroczenie. Nie mozna
zatem uznad, iz Straz Miejska ujawnila wykroczenie polegajace na zatrzymaniu pojazdu w odlegloSci mniejszej niz 10
m od przejScia dla pieszych.

Ponadto rozwazajac kwestie uprawnien Strazy Miejskiej w G.do prowadzenia czynno$ci wyja$niajacych w sprawie
o wyzej wskazane wykroczenie nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, iz przedmiotowe wykroczenie zostalo ujawnione
za pomocg kamer monitoringu miejskiego. Uprawnienia Strazy Miejskiej w tym zakresie nie mozna, zdaniem Sadu
odwolawczego, wywodzi¢ z przepisu art. 129b ust. 2 pkt 1b ustawy Prawo o ruchu drogowym, w ktérym mowa jest o
ujawnieniu i zarejestrowaniu czynu przy uzyciu urzadzenia rejestrujacego. Urzadzeniem rejestrujacym jest, zgodnie
z art. 2 pkt 59) ustawy Prawo o ruchu drogowym, stacjonarne, przenosne albo zainstalowane w pojezdzie albo na
statku powietrznym urzadzenie ujawniajace i zapisujace za pomoca technik utrwalania obrazéw naruszenia przepisow
ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami. Cecha charakterystyczng tego rodzaju urzadzen jest jednocze$nie
pehlienie dwbch funkeji: ujawniania naruszen w ruchu drogowym i rejestrowania ujawnionych naruszen. Istotne jest
przy tym, iz przedmiotowe urzadzenia uruchamiajg sie w momencie naruszenia obowigzujacych przepiséw. Natomiast
kamery miejskiego monitoringu rejestruja obraz, a nie poszczegdlne zdarzenia i nie ujawniaja wykroczen, rejestrujac
wszystkie zdarzenia - te zgodne z obowiazujacymi przepisami i te, ktére stanowia wykroczenie przeciwko nim. System
monitoringu miejskiego nie opiera sie na pracy urzadzen ujawniajgcych i zapisujacych za pomoca technik utrwalania
obrazéw naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez kierujacych pojazdami. Przedmiotowy system ma na celu
prowadzenie obserwacji w miejscach publicznych i w ocenie Sadu odwolawczego nie miesci sie w definicji urzadzenia
rejestrujacego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 59) ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obraz zarejestrowany za pomoca
monitoringu miejskiego moze zatem wprawdzie stanowi¢ dowod w sprawie o ukaranie za wykroczenie, jednakze



Straz Miejska, nie tylko, nie moze by¢ oskarzycielem w tych sprawach, ale rowniez nie moze prowadzié¢ czynno$ci
wyjaséniajacych, do wykonywania, ktérych uprawniona bedzie, zdaniem Sadu Okregowego, wylacznie Policja.

Reasumujgc, Straz Miejska w G. nie byla uprawniona do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w sprawie o
wykroczenie polegajace na zatrzymaniu pojazdu w odlegloSci mniejszej niz 10 m od przejScia dla pieszych i w
konsekwencji koniecznym stalo sie przyjecie braku uprawnien tego organu do zadania od wlaSciciela pojazdu
informacji komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Z tych wzgledoéw stwierdzic¢
nalezalo, iz wniesiony w niniejszej sprawie wniosek o ukaranie nie stanowi skargi uprawnionego oskarzyciela.

Zgodnie z treScig art. 109 § 2 k.p.w. wzw. z art. 436 k.p.k. Sad IT instancji ograniczyl rozpoznanie $srodka odwolawczego
tylko wskazanego wyzej uchybienia, gdyz rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajace do wydania orzeczenia a
rozpoznanie pozostalych uchybien jest bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwotawczy uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umorzyl
postepowanie w sprawie obwinionego L. Z.

a w oparciu o tre$¢ art. 119 k.p.w. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania w sprawie
obciagzyt Skarb Panstwa.

B. Z.



