WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 .

sprawy S. R. (1)

obwinionego z art.119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C.
z dnia 31 stycznia 2014 r. sygn. akt VII W 315/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok i na podstawie art. 7 § 2 kw uniewinnia obwinionego od popehienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

2. Na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

H. B.

UZASADNIENIE

S. R. (1) zostal obwiniony o to, Ze w dniu 2 grudnia 2012 r. w C. przy ul. (...) z terenu nieruchomosci dokonat kradziezy
dwoch grzejnikow zeliwnych lezacych pod schodami domu o warto$ci 240 zl na szkode G. S.iM. S. (1), tj. o wykroczenie
z art. 119 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Wagrowcu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C., wyrokiem nakazowym z dnia 10 czerwca
2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VII W 315/13, uznal obwinionego S. R. (1) za winnego popelnienia
czynu wyzej opisanego, to jest wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to, na podstawie wspomnianego przepisu, wymierzyt
mu kare 200 zl grzywny. W drugim punkcie wyroku orzek! o kosztach postepowania obciazajac nimi obwinionego.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony wniost sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Wagrowcu — VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C.,
wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 r., ponownie uznal obwinionego S. R. (1) za winnego zarzuconego mu czynu, tj.
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i za to wykroczenie na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyl mu kare 200 z} grzywny. Na
podstawie za$ art. 118 § 11 § 4 kpw oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie zryczaltowanych
wydatkow postepowania i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazyl go zryczaltowanymi wydatkami
postepowania w kwocie 50 zl i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zt.

Apelacje od caloéci powyzszego wyroku wywiodl obwiniony. W oparciu o caloksztalt twierdzen skarzacego nalezalo
wywnioskowa¢, ze zarzuca on temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktory mial wplyw na jego tre$é poprzez bezpodstawne uznanie, ze G. i M. S. (2) nabyli wlasno$é przedmiotowych
grzejnikdw, gdy w rzeczywistoSci prawo to przyshugiwalo skarzacemu.




Z treSci Srodka odwolawczego oraz calosci o§wiadczen formulowanych przez apelujacego wynika, ze domaga sie on
zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa. Umozliwila bowiem przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, a
w konsekwencji jego zmiane poprzez uniewinnienie obwinionego. Nastapilo to za$ z przyczyn dostrzezonych de facto
z urzedu.

Uzasadniajac powyzsze, nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk, jesli tylko: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$¢ obwinionego; jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(por. postanowienie SN z 13 pazdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Uznaé trzeba bylo, ze Sad nizszej instancji uchybil wymienionym dyrektywom. Uchybil przy tym istotnie, gdyz
konsekwencjg jego blednych ocen bylo niezastosowanie przepisu art. 7 § 2 kpw, stanowiacego, iz nie popelnia
wykroczenia umyslnego, kto pozostaje w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacej znamie czynu zabronionego.

W tym miejscu wlasciwym bedzie przypomnienie, ze przepis art. 7 § 2 kw sankcjonuje skutki btedu co do okolicznosci
stanowiacej znamie czynu. To jest nastepstwa mylnego wyobrazenia sprawcy o znamionach popelionego przez niego
czynu zabronionego. Pozostawanie w takim bledzie eliminuje umyslnos$¢, to jest odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie
umySlne. Przepis zaklada bowiem, ze w takiej sytuacji sprawca nie popelnia wykroczenia umyslnego. Moze on wowczas
odpowiada¢ tylko za wykroczenie nieumys$lne, o ile ustawa przewiduje odpowiedzialno§é za takie wykroczenie.
Waznym jest przy tym wskazanie, ze cho¢ rozwiazanie to r6zni sie od przyjetego w tej materii w prawie karnym —
zaréwno powszechnym, jak i skarbowym, gdyz tam zaklada sie, ze: ,Nie popelnia umys$lnie czynu zabronionego, kto
pozostaje w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej jego znamie” (zob. art. 28 § 1 kk i art. 10 § 1 kks), to jednak istota
konstrukcji pozostaje podobna (por. kom. do art. 7 kw [w:] T. Grzegorczyk <red.> Kodeks wykroczen, komentarz.
Lex 2013). Ta ostatnia uwaga jest istotna dla zrozumienia niektorych wskazan Sadu Okregowego prezentowanych w
niniejszym opracowaniu do wyroku, opartych na pogladach wypracowanych przez judykature w oparciu o tre$¢ art.
28 § 1 kk.

Nalezy zatem wskazac jeszcze, ze okreSlone w przepisie art. 119 § 1 kw dwa typy wykroczen mozna popehié tylko
umySlnie (por. kom. do art. 119 [w:] M. Mozgawa <red.> Kodeks wykroczen, komentarz. Lex 2009). Kradziezy lub
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej mozna sie bowiem dopuséci¢ wylacznie wtedy, gdy ma sie zamiar uczynienia
tego. To jest chce sie ten czyn zabroniony popelnié albo, przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to sie godzi (art.
6§ 1kw).

W przedmiotowej sprawie, S. R. (1) nie przyznawal sie do sprawstwa zarzuconego mu wykroczenia. Wprawdzie nie
przeczyl, ze zbyl opisane we wniosku o ukaranie przedmioty, podnosit jednak, ze mogl tak z nimi postapié, gdyz czul
sie ich wlascicielem.

Ze wzgledu na tres$¢ tych wyjasnien, kluczowa w sprawie stala sie kwestia strony podmiotowej inkryminowanego
zachowania. To jest stosunku psychicznego obwinionego do realizowanego przez siebie czynu.

Badajac te kwestie, Sad Rejonowy odwolal sie do wnioskowania poszlakowego. Przyjecie tej metody rozumowania
bylo zasadne. Zamiar mozna przeciez ustali¢ nie tylko w oparciu o wyjaénienia sprawcy, przyznajacego sie do tego,
ale rébwniez dowodzeniem posérednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzi¢
wnioski co do woli czy stanu $wiadomosci sprawcy. Uzna¢ jednak nalezy, ze Sad nizszej instancji — naruszywszy
zasade obiektywizmu i swobodnej oceny dowodéw, regulowanych przepisem art. 8 kpw w zw. z art. 4 i 7 kpk — nie
dochowal regul wnioskowania poszlakowego. W swych rozwazaniach organ ten nie uwzglednil bowiem wszystkich



okoliczno$ci sprawy, a wnioski swe oparl na dowolnie poczynionych ocenach. W konsekwencji zakwestionowac
nalezalo poprawno$¢ stwierdzenia, ze z uwagi na okolicznoSci zdarzenia S. R. (1) powinien byl zdawa¢ sobie sprawe,
iz dwa grzejniki zeliwne, o ktérych mowa w zarzucie, w dniu 5 listopada 2012 r. zostaly nabyte przez zasiedzenie
przez M. i G. S.. Podda¢ tez nalezalo w watpliwoé¢ stanowiska Sadu nizszej instancji, ze skoro ,,obwiniony nie byl
juz wspotwlascicielem grzejnikdéw i Sad [I instancji — przyp. SO] nie podzielil jego przekonania, ze przedmiotowymi
grzejnikami mégl swobodnie dysponowaé”, to przedstawiona przez obwinionego wersje zdarzen traktowac trzeba byto
jako przyjeta linie obrony, ktéra nie zaslugiwala na wiare.

W ocenie Sadu odwolawczego rozumowanie Sadu Rejonowego bylto obarczone istotnym bledem. Mianowicie opierato
sie ono na zalozeniu, ze obiektywnie istniejacy stan rzeczy jest zawsze tozsamy z subiektywnym wyobrazeniem o nim.
Tak za$ nie jest. Po stronie sprawcy moze przeciez wystapic blad prawnie istotny, ktoéry polega¢ bedzie na niezgodnoSci
miedzy wycinkiem rzeczywisto$ci scharakteryzowanym znamionami ustawy, a jego odbiciem w §wiadomosci tej
osoby. Sad nizszej instancji nie uwzglednil rowniez, ze blad co do okoliczno$ci stanowigcej znamie popelnionego przez
sprawce czynu zabronionego, wynikajacy z niezgodno$ci miedzy rzeczywisto$cig a jej odbiciem w jego Swiadomodci,
nie musi by¢ uwarunkowany wylacznie zaistnieniem obiektywnie wywolujacych go czynnikdéw zewnetrznych, ale
moze by¢ rowniez nastepstwem czynnika subiektywnego, tj. powstalych w umysle sprawcy z powodu ulegania silnym
emocjom, zaktocen procesu poznania rzeczywistosci (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r.
V KK 153/02, OSNwSK 2003/1/375).

Nieuwzglednienie przedstawionej powyzej okoliczno$ci spowodowalo, ze Sad I instancji nie przywiazal nalezytej wagi
do licznych i konsekwentnie utrzymywanych wskazan S. R. (1), ktdre przeczyly zalozeniu, iz obwiniony rzeczywiscie
zdawal sobie sprawe z tego (ewentualnie mogl sobie zdawaé sprawe), ze nie jest on osobg wylgcznie uprawniong do
swobodnego dysponowania opisanymi we wniosku o ukaranie przedmiotami.

Oceniajac wyjasnienia S. R. (1) jako wyraz subiektywnych wyobrazen o rzeczywistoSci, stwierdzi¢ nalezalo, ze
odmowienie im wiary nie moglo ograniczaé sie li tylko do wykazania, iz byly one sprzeczne z prawdziwym stanem
rzeczy. Koniecznym bylo bowiem dowiedzenie, Ze relacja ta byla Swiadomie zafalszowana.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji nie przedstawil argumentacji, ktéra by w sposéb jednoznaczny i
niewatpliwy pozwalala na taki wlasnie wniosek. Co wiecej, analiza akt sprawy wykazala, ze organ ten, rozpoznajac
okoliczno$ci zdarzenia, postrzegal je przez pryzmat twierdzen pokrzywdzonych M. i G. S. - 0s6b silnie z obwinionym
skonfliktowanych. Bagatelizowal za$ okoliczno$ci podnoszone przez S. R. (1), z ktérych to wynikalo, Ze nie postrzegal
on dzialan wspomnianej pary jako postepowania oséb, ktére w dobrej wierze, samoistnie posiadaja przedmiotowe
grzejniki zeliwne, gdyz w jego ocenie, one te grzejniki wyrzucily.

Stwierdzi¢ za$ nalezalo, ze podawana przez S. R. (1) ocena dzialan pp. S. wcale nie byta irracjonalna. Po odlaczeniu
przedmiotowych grzejnikow od nieruchomoéci, matzonkowie S. umiescili je przeciez w tej cze$ci domu, ktora byta
ogoblnie dostepna dla wszystkich jego wspdlwlascicieli. Nie przejawili przy tym zachowan, z ktérych wynikalo, ze chca
zachowaé wylgcznie dla siebie wladztwo nad tymi przedmiotami (np. opatrujac napisem albo stosujac zabezpieczenia).
W sposob postrzegalny dla otoczenia przez kilka lat nie czynili z nimi nic co wskazywac by moglo, ze grzejniki te maja
dla nich warto$¢ inng anizeli warto$¢ odpadu. W tym konteks$cie, w ocenie Sadu Okregowego znamienne sg zeznania
G. S., ktory okreslajac warto$é grzejnikdw podawal cene zlomu. Jest tez istotnym, ze $wiadek ten jak i jego matzonka
M. S. (1) zeznawali niespdjnie o swych zamierzeniach wzgledem przedmiotowych grzejnikow. Ten pierwszy podawal,
ze mialy by¢ przekazane ich synowi. Z kolei wedle M. S. (1), Ze otrzymac je mial brat meza. Uwzgledniwszy dodatkowo,
iz obwiniony byl osoba, ktora swego czasu grzejniki te kupila, a nastepnie polaczyla z nieruchomoscia, zasadnym
jest wniosek, ze takie postepowanie z przedmiotem uprzedniej darowizny (w jego oczach) — mégl on odczytaé jako
porzucenie tych przedmiotow przez poprzednich posiadaczy. Rzeczy, ktore takze w jego wyobrazeniu mialy wartoéc
zlomu. Obwiniony zaprzeczy! przy tym jakoby slyszal rozmowe ziecia ze zbieraczem ztomu, w ktorej ten pierwszy mial
stwierdzi¢, ze nie posiada zlomu. Obiektywnych dowoddéw dla weryfikacji tej ostatniej okoliczno$ci nie stwierdzono,
za$ skonfliktowanie obwinionego z corka i jej mezem jest istotne, co powoduje, ze nie sposob bez cienia watpliwoéci
przyjac za oskarzeniem, ze taka rozmowe ze zbieraczem zlomu obwiniony faktycznie slyszal.



Nalezy takze podkresli¢, ze obwiniony byl konsekwentny w swych twierdzeniach, ktére oceniane przez pryzmat art.
181 ke, stanowiacego, ze wlasnoé¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej objecie w posiadanie samoistne,
prowadzily do wniosku, iz uwazal sie on za wylacznego wlasciciela przedmiotowych kaloryferéw. Jedyny wylom w
jego tak realizowanych dzialaniach obroniczych czynilo przedstawienie pisma z 16 marca 2014 r. (k. 140), w ktérym
wskazano, ze M. R. (1) i M. R. (2) wyrazili zgode na dysponowanie grzejnikami. Z treéci tego pisma wynika bowiem,
ze S. R. (1) uwazal je za przedmiot wspolwlasnoSci. Uwzgledniwszy jednak date pisma, oczywistym sie staje, ze
zostalo ono sporzadzone wylacznie na potrzeby procesu, juz po wydaniu wyroku pierwszoinstancyjnego. Mialo ono
pomoéc obwinionemu w zburzeniu toku rozumowania Sadu Rejonowego podjetego na temat zgody wspotwlascicieli
do rozporzadzania rzecza wspo6lna. Poniewaz jednak bezzasadnos$é alibi nie moze by¢ automatycznie uznawane za
okoliczno$¢ obciazajaca obwinionego, a trzeba tez uwzgledni¢ postawe podsadnego w tym procesie, nalezalo ustalic,
ze Sad I instancji nie dostarczyt dowoddéw na to by w spos6b jednoznaczny i niewatpliwy zakwestionowaé prawdziwos$c
(rozumiang tu jako subiektywne przekonanie obwinionego) prezentowanej wcze$niej przez niego wersji wydarzen.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy sam nie byl do konca przekonany w ocenie prawnej wilasnoSci
przedmiotowych grzejnikéw zeliwnych. Swiadczy o tym treéé uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie wskazywano
raz, iz przedmiotowe grzejniki mogly co najwyzej stanowi¢ wspolwlasno$é S. R. oraz pozostalych wspoltwlascicieli
nieruchomodci, za$ drugim razem wyrazano przekonanie, ze jedynymi ich wspolwlascicielami byli M. i G. S..

Podsumowujac, Sad Okregowy wysnul wniosek, ze Sad Rejonowy naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow (art.
8 kpw w zw. z art. 7 kpk), a w toku swych rozwazan nie uwzglednial tez reguly, iz nie dajace sie usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢é obwinionego (art. 8 kpsw w zw. z art. 5 § 2 kpk). Wobec tego, uznawszy ze w rozpatrywanej
sprawie zabraklo realnych podstaw do przyjecia winy obwinionego za udowodniong. Uwzgledniajac przy tym fakt, ze
nie ma mozliwo$ci uzupelienia materialu dowodowego, wnioskowaé nalezalo, ze zachodza w sprawie nie dajace sie
usunac¢ watpliwosci, ktore nalezy rozstrzygnac na korzy$¢ tego podsadnego.

Z tych wzgledéw, biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, stwierdzi¢ trzeba bylo, ze S. R. (1) dzialat w
bledzie co do okolicznoéci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Mianowicie dzialal on w prze$wiadczeniu, ze
zbywa rzecz, ktéra stanowi jego wylaczna wlasnoéc. Zgodnie z art. 7 § 2 kw, nie popelnia wykroczenia umys$lnego,
kto pozostaje w bledzie co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czynu zabronionego. Poniewaz za$ ustawodawca nie
przewiduje mozliwoSci dopuszczenia sie nieumyslnej kradziezy lub przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, nalezalo
obwinionego uniewinnié. Zgromadzony material dowodowy nie daje dostatecznej podstawy do uznania go za sprawce
wykroczenia

Z uwagi na uniewinniajacy charakter rozstrzygniecia i kierujac sie treécig art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 436 kpk, za
bezprzedmiotowe uznano rozpoznanie zarzutu zgloszonego w $rodku odwolawczym obwinionego. Ten mial bowiem
charakter drugorzedny wzgledem ustaleni poczynionych w postepowaniu odwolawczym.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy zmienil zaskarzone orzeczenie i orzekl odmiennie co do istoty, uniewinniajac S.
R. (1) od zarzutu popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2, na podstawie art. 118 § 2 kpw, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

H. B.



