WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. sad. Sebastian Konwinski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu D. M.

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku

sprawy R. B.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 28 stycznia 2014 roku, sygnatura akt II K 1355/13
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w miejsce orzeczonej w punkcie 1 kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 244 k.k. w zwiazku
z art. 58 § 3 k.k,, art. 34 k.k. oraz w zwigzku z art. 35 § 1 k.k., wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech ) miesiecy
ograniczenia wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
25 (dwudziestu pieciu) godzin w stosunku miesiecznym,

b) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punkcie 21 3,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze, w
tym od uiszczenia jednej oplaty za obie instancje.

/M. Z.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2014 roku, Sad Rejonowy w Szamotulach uznal oskarzonego R. B. za winnego tego, ze
w dniu 15 wrzeénia 2013 roku, o godz. 08: 15, w S., na ul. (...), przy posesji nr (...) kierowal pojazdem marki O. o
numerze rejestracyjnym (...), niestosujac sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 27 grudnia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VIII K 1413/12 zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 4 lat, to jest za winnego popelienia przestepstwa z art. 244 k.k., i za to, na podstawie
art. 244 k.k., Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, warunkowo zawieszajac
wykonanie kary na okres 3 lat tytulem proby, ponadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare
grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy w Szamotulach zwolnit oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych i nie wymierzyl mu oplaty.



Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i na niekorzy$c¢ oskarzonego zaskarzyt prokurator,
zarzucajac wydanemu orzeczeniu razaca niewspdlmiernos¢ kary wymierzonej oskarzonemu poprzez nieshuszne
zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad I instancji niedostatecznie uwzglednil okoliczno$ci obciazajace
oskarzonego, w tym miedzy innymi poprzednia jego wielokrotna karalnosci, i warunkowo zawiesil wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci, w wyniku, czego kara ta nie realizuje w wystarczajgcej mierze celu w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz nie uwzglednia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie winna
osiagnaé w stosunku do skazanego.

Wskazujac na powyzsze, prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w stosunku do R.
B. za przestepstwo z art. 244 k.k. kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoci, bez zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Na odbywajacej sie w dniu 24 kwietnia 2014 roku rozprawie apelacyjnej, oskarzony wnidst o oddalenie apelacji
prokuratora, wskazujac, ze chcialby pozosta¢ na wolnos$ci ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania trdjki dzieci, przy
czym na dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa ma orzeczone alimenty w tacznej kwocie 1.000 zlotych. Oskarzony
podkreslil, ze przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, jednak fakt prowadzenia pojazdu pomimo orzeczonego zakazu
zwigzany byt ze szczegolnymi okoliczno$ciami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani
zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawne;j.

Poniewaz Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok (brak
przesltanek z art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), dlatego tez rozwazania swoje ograniczy li tylko do zarzutu apelacji,
to jest zarzutu razacej niewspolmiernoSci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy przypomina, iz o razacej niewspotmiernos$ci kary mozna méwic wtedy, gdy kara jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposéb wlaéciwy zaré6wno okoliczno$ci popehienia
przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy — innymi stowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwa (vide:
wyrok SN z 11 kwietnia 1985 roku, V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Wskazuje sie, Ze pojecie niewspotmiernosSci
razacej oznacza znaczng dysproporcje miedzy kara wymierzona, a karg sprawiedliwg, zasluzong. Nie kazda, wiec
réznica w zakresie oceny wymiaru kary uzasadnia zarzut razacej niewspotmiernosci kary, przewidziany w art. 438
pkt. 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec jest niewspolmierna w stopniu niedajacym sie
zaakceptowaé. Chodzi tu o tak istotne réznice ocen, ze dotychczas wymierzong kara mozna byloby nazwac takze w
potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspoimierna. Przeslanka razgcej niewspoimiernosci kary jest spelniona
tylko wtedy, gdy na podstawie wskazanych okoliczno$ci sprawy, ktére powinny mie¢ decydujace znaczenie dla
wymiaru kary, mozna przyjac¢, ze zachodzi wyrazna ro6znica miedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji,
a kara, ktora powinna zosta¢ wymierzona w instancji odwolawczej w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w art. 53 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2009 r., sygn. akt SNO 2/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, ze sytuacja taka wystapila, a wiec Sad II
instancji musial dokonac korekty orzeczonej kary, jednak nie zasadnym byloby orzeczenie kary proponowanej przez
prokuratora w apelacji.



Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci zasluguja jedynie ci sprawcy, co do ktérych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlosé.
Dotychczasowa postawa i sposob zycia sprawcy muszq zatem wskazywaé na to, ze pomimo nie
wykonania kary, zostanq osiqggniete cele tejze kary, a w szczeg6lnosci, ze sprawca nie powrdci ponownie
na droge przestepstwa. R. legis probacji tkwi bowiem w przekonaniu, ze cele kary zostang osiagniete w warunkach
wolno$ciowych.

Tymczasem analiza akt niniejszej sprawy dowodzi, ze oskarzony R. B. nie daje rekojmi, ze w przyszlo$ci ponownie
nie dopusci sie sprzecznych z obowigzujacym prawem zachowan. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz z danych o karalnoéci
wyzej wymienionego jednoznacznie wynika, ze osoba ta w przeszloSci az trzykrotnie dopuécila sie naruszenia
obowiazujacego porzadku prawnego, w tym dwukrotnie byly to czyny zakwalifikowane z art. 178a k.k., (k. 8-9
akt). Istotne jest przy tym to, ze mimo orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, oskarzony ponownie dopuscil sie przestepstwa z art. 178a k.k., za ktéry to czyn ponownie wymierzono
oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na czteroletni okres proby.
Przy drugim skazaniu orzeczono wobec oskarzonego rowniez Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, na okres 4 lat. To wlasnie naruszenia tego zakazu dopuscil sie oskarzony w niniejszej sprawie,
co uzasadnia twierdzenie o niewykorzystaniu przez oskarzonego danej mu szansy w postaci orzekanych kar z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Jezeli zatem uprzednio orzeczone wobec oskarzonego kary wolno$ciowe nie speknily swoich celow, to trudno nie
podzieli¢ stanowiska apelujgcego co do tego, Ze nie osiagnie celow kary kolejne orzeczenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W przeciwienstwie jednak do skarzacego, w opinii Sadu Okregowego nie jest zasadne orzeczenie wobec oskarzonego
kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Bytaby to kara zbyt surowa, w szczego6lnoéci biorac pod uwage sytuacje
rodzinng oskarzonego. Jak wskazal R. B., na jego utrzymaniu pozostaje tréjka dzieci, na dwoje z nich placi alimenty w
lacznej kwocie 1.000 zlotych, trzecie wychowuje wspdlnie z konkubing. Oskarzony wykonuje stala prace zarobkowa.
Sad Okregowy uznal, ze s to okolicznoSci przemawiajace za konieczno$cia pozostawienia R. B. na wolnosci, nie
podzielajac jednoczeénie stanowiska Sadu I instancji, iz sa to okolicznoSci dajace podstawy do przyjecia, ze prognoza
kryminalistyczna oskarzonego moze by¢ oceniana jako pozytywna.

Pomimo okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$é pozostawienia oskarzonego na wolnosci, utrzymanie w mocy
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moze spowodowaé u oskarzonego poczucie
bezkarnosci, co moze przyczynic sie do ewentualnych dalszych naruszen orzeczonego zakazu. Z tego tez wzgledu Sad
Okregowy postanowil wymierzy¢ oskarzonemu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, zgadzajac sie z powszechnym
pogladem, iz ,praca uszlachetnia”. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne bedzie dla oskarzonego kara bardziej dotkliwa, uciazliwa, pomimo nizszego ciezaru gatunkowego od
kary pozbawienia wolno$ci. W tej sytuacji tylko od oskarzonego bedzie zalezalo, czy dostosuje sie do orzeczonej kary
ograniczenia wolnosci, czy tez bedzie uchylat sie od jej wykonywania, co moze spowodowac zamiane kary ograniczenia
wolno$ci na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 miesiecy, a wiec w takim o jaki wnioskowal
prokurator w swej apelacji.

Wymierzajac oskarzonemu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 25 godzin w stosunku miesiecznym, Sad Okregowy
wzial pod uwage fakt, iz oskarzony wykonuje stala prace zarobkows, a takze wspolnie z konkubing wychowuje male
dziecko.

Zdaniem Sadu II instancji, kara ograniczenia wolnoéci zawiera w sobie wszystkie elementy kary, gdyz spelnia
cel retrybutywny (nieodplatna praca) oraz cele prewencyjne (efekt edukacyjny pracy, praca na cele charytatywne,
integracja przestepcy ze spoleczenstwem i spoleczenstwa z przestepcg), a tym samym ma szczegblne znaczenie
wychowawcze. Wykonanie pracy w wymiarze proporcjonalnym do stopnia szkodliwos$ci czynu, ktory popelnila osoba



naruszajaca okres$lony porzadek prawny, stanowi w ocenie Sadu Odwolawczego najlepszy sposob na jej rehabilitacje,
tak aby zrozumiala, Ze naruszanie prawa jest nieoplacalne.

Zuwagi na powyzsze Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze za przypisane oskarzonemu w punkcie
1 przestepstwo z art. 244 k.k., w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 244 k.k. w zwigzku
z art. 58 § 3 k.k. i na podstawie art. 34 k.k. i art. 35 § 1 k.k., wymierzyl R. B. kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci,
polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 godzin w stosunku
miesiecznym, o czym orzekl, jak w punkcie 1a swego orzeczenia.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy uchylil punkty 2 i 3 zaskarzonego wyroku, o czym z kolei orzekt w punkcie
1b orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2014 roku, w pozostalym zakresie utrzymujac zaskarzony wyrok w mocy (punkt 2).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, biorac
pod uwage sytuacje rodzinno — majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy zwolnil R. B. z obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa kosztow postepowania odwolawczego oraz uiszczenia jednej oplaty za obie instancje.

/M. Z./



