WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Protokolant apl. aplikacji ogolnej A. P.

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Anny Oszwaldowskiej - Kocur
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r.

sprawy G. M.

oskarzonego z art. 178a § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 14 pazdziernika 2013r. sygn. akt II K 814/13

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uznaje obwinionego G. M. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. w miejscowosci T., gmina T. kierowal po
drodze publicznej rowerem, bedac w stanie nietrzezwosci tj. 1,20 mg/11i 1,03 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj.
wykroczenia z art. 87 § 1a kw i za to na podstawie art. 87 § 1 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 800 ( osiemset )
zlotych ,

b) na podstawie art. 87 § 4 kw orzeka wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na
okres 1 (jednego) roku ,

¢) uchyla orzeczenia z pkt 2, 31 4.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach, zawarte w pkt 5.

3. Zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panhistwa kosztéw postepowania odwolawczego.
E.T.

UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. w miejscowosci T., gmina T., kierowal po drodze publicznej
rowerem bedac w stanie nietrzezwoSci tj. 1,20 mg/1 i 1,03 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art.
178a82 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie, Wydzial I Karny z dnia 14 paZdziernika 2013 r., sygn. akt: II K 814/13
oskarzony zostal uznany za winnego zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa z art. 178a§2 kk i za to na

podstawie art. 178a § 2 kk Sad Rejonowy w Gnieznie wymierzyt mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



« na podstawie art. 6981 i 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej powyzej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat proby.

+ na podstawie art. 4282 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na
okres 3 (trzech) lat.

» na podstawie art. 4982 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie
300 (trzysta) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

« na podstawie art. 62481 kpk zwolnilt oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa wydatkow oraz na podstawie art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz.U. Nr 49 z 1983, poz. 223 z p6zn.
zm.) nie wymierzyl mu oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez prokuratora na korzy$é oskarzonego, ktory powyzszemu
rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisbw prawa materialnego poprzez przyjecie, ze czyn zarzucony oskarzonemu
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a82 kk, gdy tymczasem stanowi on wykroczenie okre$lone w art. 8781a kw.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gnieznie Wydzial II Karny w trybie postepowania w sprawie o wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze prokurator nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych uznajac, iz dokonat on prawidlowej oceny wynikow postepowania dowodowego, przyjat
prawidlowy opis i kwalifikacje prawng czynu zarzucanego G. M., bowiem w dniu orzekania przez Sad I instancji
kierowanie rowerem w stanie nietrzezZwoS$ci wyczerpywato znamiona przestepstwa okres§lonego w art. 178a82 kk.

Prokurator w uzasadnieniu swej apelacji wskazal ponadto, iz wyrok obarczony jest dodatkowo takze wadg w postaci
naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 33581 kpk, ktore to naruszenie mialo oczywisty wplyw
na tre$¢ wyroku. Sad Rejonowy bowiem, pomimo uwzglednienia zlozonego przez prokuratora w trybie art. 33581
kpk wniosku, wbrew wymogom przewidzianym w art. 34386 kpk wymierzyl oskarzonemu inng kare niz uprzednio
uzgodniong. Z uwagi jednak na fakt, iz prokurator otrzymal pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku po wejSciu
w Zycie przepisOw ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i innych ustaw
(Dz. U. Z 2013 1. poz. 1247), tj po dniu 9 listopada 2013 r., apelacja musiala zmieni¢ kierunek i zosta¢ wywiedziona
na korzy$c¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodzity bezwzgledne przyczyny odwolawcze, o ktérych mowa
w art. 439 kpk i art. 440 kpk dlatego tez rozwazania sadu ad quem zostaly ograniczone tylko do sformulowanego we
wniesionej apelacji zarzutu, to jest do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz do dnia 9 listopada 2013 r. tj. do wejScia w zycie nowelizacji przepisow kpk
dokonanej ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego i innych ustaw (Dz. U. Z
2013 1. poz. 1247) przestepstwo prowadzenia w stanie nietrzezwos$ci pojazdu innego niz mechaniczny, okreslonego w
art. 17882 kk popelnial ten, kto znajdujg sie w stanie nietrzeZwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzil
na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd niz mechaniczny. Natomiast zgodnie z ustawowa
definicja, zawartg w tresci art. 115816 kk, stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$é alkoholu we krwi przekracza
0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é lub zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3g wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢.

Moca wskazanej powyzej nowelizacji ustawy karnej ustawodawca uchylil §2 art. 178 a kk penalizujacy prowadzenie
innego niz mechaniczny pojazdu (w tym takze roweru) w stanie nietrzezwosci. Jednocze$nie wspomniang nowelizacja



do kodeksu wykroczen w art. 87 wprowadzono nowy §1a, penalizujacy prowadzenie na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu pojazdu innego niz mechaniczny. W wyniku tego od dnia 9 listopada 2013 r.
czyn polegajacy na jezdzie rowerem w stanie nietrzezwos$ci nie stanowi jak dotychczas przestepstwa, lecz jedynie
wykroczenie.

Z uwagi na wejScie w zycie wspomnianej nowelizacji przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego wyroku, a zatem
zaistnieniem sytuacji, w ktorej w chwili popelienia czynu obowiazuje inna ustawa niz obowiazujaca w chwili
orzekania, ustalenia wymaga ponadto, ktéra z ustaw jest ustawa wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie bowiem z trescig
art. 481 kk ,jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe
noway, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. W niniejszej
sprawie niewatpliwie korzystniejszym dla sprawcy jest stan prawny, jaki powstal na skutek nowelizacji wprowadzonej
wdniu 27 wrze$nia 2013 r., zgodnie z ktérym prowadzenie roweru w stanie nietrzeZwosci stanowi jedynie wykroczenie.
Lagodniejszy charakter zmienionej regulacji przejawia sie cho¢by w zdecydowanie lagodniejszej sankcji przewidzianej
za popeknienie tego czynu pod rzagdami nowej ustawy.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zobowigzany byt orzec majac na wzgledzie dokonang ustawg z dnia
27 wrze$nia 2013 r. zmiane stanu prawnego i uznac¢ popekliony przez przez G. M. czyn za wykroczenie, o ktorym mowa
w art. 8781a kw ze wszystkimi tego konsekwencjami, zarébwno w zakresie kary jak i Srodkéw karnych, przewidzianych
w kodeksie wykroczen za przypisany obwinionemu czyn.

Pomimo, iz skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w trybie postepowania w sprawie o wykroczenia, Sad Okregowy, majac na uwadze tre$¢ art.
455 kpk, orzekt o zmianie zaskarzonego wyroku, bowiem zmiana kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu
czynu dokonana zostala na jego korzy$¢, a nadto zgodnie z kierunkiem $rodka odwolawczego. Brak bylo tym samym
konieczno$ci skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. Zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uznal obwinionego G. M. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2013 r. w miejscowosci T., gmina T. kierowal po
drodze publicznej rowerem, bedac w stanie nietrzezwosci tj. 1,20 mg/11i 1,03 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj.
wykroczenia z art. 87 § 1a kwi za to na podstawie art. 87 § 1 kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 800 ( osiemset )
zlotych ,

b) na podstawie art. 87 § 4 kw orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw na
okres 1 (jednego) roku,

¢) uchylil orzeczenia z pkt 2 , 31 4.
2. Utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o kosztach, zawarte w pkt 5.
3. Zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw postepowania odwolawczego.

Wymierzajac obwinionemu na gruncie kodeksu wykroczen kare za popeliony czyn Sad Okregowy kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary okre$lonymi w tresci art. 33 kw, zgodnie z ktérymi ,organ orzekajacy wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego”. A ponadto, zgodnie z § 2 w/w przepisu Sad
Okregowy wymierzajac kare zobowigzany byl wzia¢ pod uwage w szczegdlnos$ci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej
wykroczeniem, stopien winy, pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak rowniez wlasciwosci,



warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po
popehieniu wykroczenia.

Zatem z uwagi na przyjeta w wyniku nowelizacji ustawy karnej nowa kwalifikacje prawna zarzucanego oskarzonemu
czynu i uznanie, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie, co skutkuje tym, iz jego spoleczna szkodliwo$é jest
mniejsza niz w przypadku przestepstwa, co znajduje odzwierciedlenie w przewidzianej przez ustawe sankcji za jego
popehienie, a nadto kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 33 kw Sad Okregowy wymierzyl obwinionemu
kare 800 zlotych grzywny. Wymierzajac obwinionemu kare w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej dolna granice
ustawowego zagrozenia za przypisane obwinionemu wykroczenie Sad wzigl pod uwage przede wszystkim znaczny
stan nietrzezwosci obwinionego w chwili popelnienia czynu. Uprzednia karalno$é obwinionego nie stanowila dla
Sadu Okregowego asumptu dla wymierzenia obwinionemu najsurowszej kary, bowiem poprzednie skazanie dotyczylo
czynu rodzajowo odmiennego od zarzucanego w obecnym postepowaniu.

Orzeczona kara grzywny jest w ocenie Sadu ad quem karg adekwatng do stopnia winy obwinionego oraz rozmiaréw
spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Sad Okregowy ksztaltujac jej wymiar wzigl pod uwage
poszczegoblne okoliczno$ci obcigzajace, takie jak wysoki stopien nietrzeZwosci oraz okolicznosci lagodzace, tj. m.in.
przyznanie sie obwinionego za zarzucanego mu czynu i wole dobrowolnego poddania sie karze, co w efekcie
doprowadzilo do wymierzenia kary grzywny w wysokoSci 800 zlotych. Ksztaltujac wysokos$¢ powyzszej kary Sad
Okregowy uwzglednil w pierwszej kolejnoSci stan zdrowia obwinionego, ktéry pomimo jego mlodego wieku znacznie
ogranicza mozliwosci zarobkowe obwinionego. Ponadto Sad wzial po rozwage wysoko$¢ uzyskiwanych przez
obwinionego §wiadczen rentowych, ktére zostaly mu przyznane z uwagi na stan zdrowia.

Z uwagi na tre$¢ art. 28 § 2 kw, ktory stanowi, iz w sprawach o wykroczenia Sad moze orzec $rodek karny, gdy
jest on przewidziany w przepisie szczegbélnym, natomiast ma on obowigzek jego orzeczenia, jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi, Sad Okregowy, poza Srodkiem karnym w postaci zakazu prowadzenia roweréow, ktérego fakultatywne
wymierzenie przewiduje art. 87§ 4 kw, nie mial mozliwos$ci orzeczenia wobec obwinionego innego $rodka karnego.
W szczegblnoSci Sad Okregowy nie byl uprawniony do orzeczenia wobec obwinionego $rodka karnego w postaci
orzeczonego przez Sad I instancji Swiadczenia pienieznego, bowiem kodeks wykroczen w katalogu mozliwych do
orzeczenia Srodkow reakeji karnej, wymienionych w art. 28 kw w ogoéle nie przewiduje takiego Srodka. Z powyzszego
wzgledu Sad Okregowy uchylil punkt 4. orzeczenia Sadu Rejonowego. Odnoszac sie natomiast do czasu trwania
orzeczonego zakazu prowadzenia rower6w w wymiarze 1 roku, Sad kierowal sie z jednej strony wskazaniami
dyrektywy prewencji indywidualnej, ktérej podstawowym celem jest wychowawcze oddzialywanie na obwinionego,
ktoére zapobiegnie popelnieniu przez niego nowego przestepstwa w przyszloSci, z drugiej strony z uwagi wzial pod
uwage podyktowana wzgledami bezpieczenstwa konieczno$¢ wyeliminowania obwinionego z uczestnictwa w ruchu
drogowym na wskazany w wyroku okres czasu.

W przekonaniu Sagdu Odwolawczego, tak uksztalttowany wymiar kary i §érodka karnego wplynie pozytywnie na postawe
obwinionego, wywolujac u niego przekonanie o koniecznoSci respektowania ustalonych norm prawnych, a takze
ugruntuje przekonanie o nieoptacalnoéci popelniania przestepstw.

Sad Okregowy utrzymal w mocy orzeczenie Sadu I instancji dotyczace rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 118 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk
w zwigzku z art. 634 kpk, w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r. poz.
223 z pézn. zm.) kierujac sie nadto wzgledami stusznosci, zwolnil oskarzonego z obowiazku zaplaty Skarbowi Panistwa
kosztoéw za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty sadowej za II instancje, gdyz konieczno$¢ zmiany
zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym byla wynikiem zmiany stanu prawnego powstalego na skutek
nowelizacji przepiséw ustawy karne;j.

E.T.



