WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4.04.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski (spr)

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSR Jacek Bytner

Protokolant: po. staz. A. M.

przy udziale M. N. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del do Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu
w dniu 4.04.2014r. sprawy skazanego S. C. (1) o wyrok laczny, na skutek apelacji wniesionej przez skazanego od
wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Wagrowcu- VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C. z dnia 10.12.2013r.,
sygn. akt VIIK 871/13

L. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, 2 i 3 i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Wagrowcu- VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C.,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
ITI. zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztow postepowania odwolawczego.

J.B.L.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C., wyrokiem lacznym z dnia 10 grudnia
2013 1., sygn. akt VII K 871/13, wydanym w stosunku do S. C. (1), skazanego prawomocnymi wyrokami:

A. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 19 grudnia 2006 roku w sprawie II K 211/06 za ciag przestepstwz art. 278 § 1
k.k.iart. 278 § 1 k.k. wzwigzku z art. 12 k.k. i art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od lutego do maja 2006 roku na kare
1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 25 stawek dziennych po 15 zl, ktéra to kare warunkowo
zawieszono, a ktora zostala zarzadzona,

B. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 31 pazdziernika 2008 roku w sprawie II K 90/08 za przestepstwo z art. 190 §1
k.k. popelnione w dniu 4 kwietnia 2008 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za to przestepstwo z art. 216 §
1k.k. popelnione w dniu 4 kwietnia 2008 roku na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, przy czym kary te polaczono
i wymierzono kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat préoby, ktora
to zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Chodziezy w sprawie II Ko 681/09, a nadto na podstawie art. 71
§1 k.k. orzeczono kare grzywny po 10 zl,

C. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 6 maja 2009 roku w sprawie II K 206/09 za przestepstwo z art. 13 §1 k.k.
w zwigzku z art. 280 § 1 k.k. w zwigzku z art. 283 k.k. popelnione w dniu 8 stycznia 2009 roku na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione miedzy grudniem 2008 roku, a dniem 31
grudnia 2008 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym te polgczono i wymierzono kare lgczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu Wydzial
Zamiejscowy w C. w sprawie VII Ko 1214/13, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzono kare grzywny 50 stawek
dziennych po 10 zlotych,



D. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 15 czerwca 2009 roku, w sprawie I K 9/09 za ciag przestepstw z art. 278 §1
k.k. w zwiazku z art. 91 § 1 k.k. popelniony w okresie od polowy listopada 2007 roku do 3 grudnia 2007 roku na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w iloéci 15 stawek dziennych po 10 zlotych za przestepstwo z art.
279 §1 k.k. popelnione na poczatku stycznia 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz na kare grzywny
w ilo$ci 20 stawek dziennych po 10 zlotych za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 12 k.k. popelnione
w lutym 2008 roku za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k. popelnione w lutym 2008 roku na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno§¢, przy czym kary te polaczono i wymierzono kare taczna 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 30 stawek dziennych po 10 zlotych , ktdra to kare pozbawienia wolnoéci
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Chodziezy w sprawie II Ko 1474/10,

E. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 5 maja 2010 roku w sprawie II K 315/09 za przestepstwo z art. 59 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k. popelnione wlistopadzie 2008
roku w na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 60 stawek po 10 zl za przestepstwo z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii z w zwiazku z art. 12 k.k. popelnione na przelomie pazdziernika
ilistopada 2008 roku na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ciag przestepstw z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 91 §1 k.k. popelnionych w okresie od listopada do
grudnia 2008 roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore to kary polaczono i wymierzono kare laczna
1roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare warunkowo zawieszono, a postanowieniem Sadu Rejonowego
w Wagrowcu Wydzial Zamiejscowy w C. zarzadzono do wykonania w sprawie VII Ko 125/13,

F. Sadu Rejonowego w Wagrowcu , Wydzial Zamiejscowy w C. z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie VII K 316/13 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zwigzku z art. 64 par 1 k.k. popelnione w dniu 15 lipca 2012 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

I. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zwiazku z art. 91 §2 k.k. wymierzone podsadnemu kary pozbawienia
wolno$ci polaczyt i wymierzyt mu kare taczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. w zwiazku z art. 91 § 2 k.k. wymierzone skazanemu S. C. (2) kary
pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny opisane w punktach Ci E wyroku lacznego polaczyl i wymierzono mu sankcje
laczng 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare taczna 8o stawek dziennych, ustalajgc wysoko$c jednej stawki
na kwote 10 zlotych

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczono na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku lacznego kary lacznej odbytej kary
w dniach od 24 wrzeénia 2008 roku do 30 pazdziernika 2008 roku oraz od dnia 9 wrzeénia 2010 roku do dnia 17
listopada 2010 roku ze sprawy II K 90/08 Sadu Rejonowego w Chodziezy,

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie odno$nie wyrokéw opisanych w punktach A i F wyroku
lacznego,

V. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku zwolniono oskarzonego od kosztow
procesu i nie pobrano oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie skazany S. C. (1), skladajac apelacje. Skazany zarzucit orzeczeniu obraze
przepiséw prawa materialnego poprzez brak uwzglednienie i zastosowania art. 575 §1 k.p.k., do czego Sad Rejonowy
byl zobligowany, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Skarzacy wniost o rozwigzanie wezlow kar tacznych opisanych w punktach A ,B, C, D, i D i E, na podstawie art. 575 §
1 k.p.k., na podstawie art. 569 §1 k.p.k. w zwigzku z art. 85 k.p.k. , art. 86 § 11 2 k.k. orzec dwa niezalezne wezly kar
lacznych poprzez polgczenie kar opisanych w pkt B i D, polaczenie kar opisanych w Ci E, zastosowanie pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :




Apelacja skazanego S. C. (1) zasluguje na uwzglednienie. Wniosek o ztagodzenie wymierzonych mu kar tgcznych jest
na obecnym etapie przedwczesny.

Sad Rejonowy prawidlowo zidentyfikowal realne zbiegi przestepstw w wypadku postepowan wskazanych w punktach
1 i 2 zaskarzonego wyroku, umarzajac postepowanie, co do pozostalych skazan, wskazanych we wniosku o
wydanie wyroku lacznego. Z tego powodu, Sad odwolawczy zaakceptowal rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4
kwestionowanego wyroku.

Zasadniczym bledem Sadu I instancji, na ktory zwrécil uwage apelujacy, jest bledne ustalenie granic wymiaru kar
lacznych. Sad odwolawczy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 575 § 1 k.p.k., jezeli po wydaniu wyroku lacznego
zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwila jego wydania poprzedni wyrok laczny traci moc. Wyrok
laczny traci moc z chwila wydania nowego wyroku lacznego, obejmujacego skazania dotychczas laczone oraz kolejne,
wcezedniej nieuwzglednione, jesli tylko dotycza przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym (art. 85 k.k.). Utrata
moc roku tacznego z chwil dania nowego wyroku lacznego oznacza, ze poprzednie polaczenie kar tego samego
rodzaju ulega rozwigzaniu, a podstawa nowego laczenia staja sie kary jednostkowe wymierzone za poszczegdlne

rzestepstwa. Wezel kary lacznej (kar lacznych) orzeczonej w poprzednim wyroku traci moc, a granice nowej ka
lacznej, ktéra ma zostac orzeczona okresla przepis art. 86 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2008 r., V KK 309/07, R-OSNKW 2008, poz. 21). (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010
r., IV KK 162/10, Biul.PK 2010/4/14; por. takze - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., V KK
419/06, OSNKW 2007/10/74, Biul.SN 2007/10/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., VKK 148/09,
OSNwSK 2009/1/2178; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., III KK 276/08, LEX nr 465880).

Niestety Sad Rejonowy nie respektowal tej zasady blednie okreslajac granice w jakich moga zosta¢ orzeczone nowe
kary laczne. W konsekwencji, dolny wymiar tych granic okazal sie dla skazanego istotnie wyzszy, niz w wypadku
przyjecia jako podstawy wymiaru najsurowszej kary jednostkowej orzeczonej w tych postepowaniach.

Organ orzekajacy winien uksztaltowac¢ wymiar represji karnych w granicach;

« od 1roku do 3 lati 2 miesiecy pozbawienia wolnosci - skazania opisane w punktach B i D- w swoich rozwazaniach
Sad Rejonowy blednie przyjal granice tej kary od 1 roku i 10 miesiecy do 3 lat i 1 miesiaca,

+ od 1 roku i 2 miesiecy do 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci - skazania opisane w punktach C i E- w swoich
rozwazaniach Sad Rejonowy blednie przyjal granice tej kary od 1 roku i 10 miesiecy do 3 lat i 9 miesiecy.

Powyzszy blad niewatpliwie musial mie¢ wplyw na ustalenie sprawiedliwej wysokoSci poszczegolnych kar lacznych
orzeczonych w zaskarzonym wyroku lacznym. Prawidlowe okreélenie granic kary lacznej jest jednym z podstawowych
obowiazkéw Sadu I instancji wydajacego wyrok laczny. Dopiero po prawidlowym ustaleniu tych granic mozna
rozpocza¢ rozwazania dotyczace sprawiedliwej wysokos$ci kary lacznej, przy uwzglednieniu tych wszystkich
okoliczno$ci, ktére majg wplyw na jej wymiar.

Wykazany powyzej blad Sadu Rejonowego, z uwagi na jego istotno$é i znaczenie przy wymiarze kary lgcznej, nie mogt
zosta¢ naprawiony na etapie postepowania odwolawczego.

W pozostalym zakresie, wyrok jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

W toku ponownego postepowania, Sad Rejonowy wymierzy kary laczne uwzgledniajac jej dyrektywy i prawidlowo
okreslone granice.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1,2,3 w i tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowego w Wagrowcu-VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w C.,



2. w pozostalym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,
3. zwolnil skazanego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR Jacek Bytner SSO Leszek Matuszewski SSO Malgorzata Winkler-Galicka



