WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17.03.2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: po. staz. A. M.

przy udziale M. N. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del do Prokuratury Okregowej w Poznaniu, po rozpoznaniu w
dniu 17.03.2014r. sprawy L. G. oskarzonej o popelnienie przestepstwa z art. 160§ 2Kk, na skutek apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonej od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu- VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C.
z dnia 20.12.2013r., sygn. akt VIIK 1026/13 i z urzedu na podstawie art. 435 kpk sprawy K. P. skazanej tym wyrokiem
za popelnienie przestepstwa z art. 160§ 2kk

I. na podstawie art. 17 § 1 pkt 10 kpk, w tym na podstawie art. 435 kpk rowniez odno$nie skazanej K. P., uchyla
zaskarzony wyrok i umarza postepowanie przyjmujac, ze obie oskarzone w ramach przypisanych im czynéw dzialaly
nieumyS$lnie i tym samym swoim zachowaniem wyczerpaly znamiona wystepku z art. 160§ 2 i 3 KKk,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz L. G. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztow za obrone w postepowaniu
odwolawczym,

ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu- VII Wydzial Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C., wyrokiem z dnia 20 grudnia
2013 roku, sygn. akt VII K 1026/13, uznal oskarzong L. G. za winna tego, ze: w dniu 20 kwietnia 2013 roku w S.
na ulicy (...) narazila maloletniego K. J. na bezposrednie niebezpieczenistwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, w ten sposob, ze bedac wychowawca w Domu Dziecka w S., pomimo ciazacego na niej obowigzku opieki
nad maloletnim K. J. doprowadzila do sytuacji, w trakcie ktérej K. J. wyjechat sam na hulajnodze na ulice (...) w S.,
a nastepnie przejechal na ulice (...), gdzie zostal znaleziony przez mieszkanca S. tj. przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. i
za to na podstawie powolanego przepisu wymierzy! jej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby.

Sad Rejonowy na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl podsadnej L. G. kare 100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac,
ze jedna stawka dzienna grzywny wynosi 15 zlotych.

W tym samym wyroku uznano K. P. za winng tego, ze w dniu 20 kwietnia 2013 roku w S. na ulicy (...) narazila
maloletniego K. J. na bezposrednie niebezpieczenstwo co najmniej ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob,
ze bedac wychowawca w Domu Dziecka w S., pomimo cigzacego na niej obowigzku opieki nad matoletnim K. J.
doprowadzila do sytuacji, w trakcie ktorej K. J. wyjechal sam na hulajnodze na ulice (...) w S., a nastepnie przejechal na
ulice (...), gdzie zostal znaleziony przez mieszkanca S. tj. przestepstwa z art. 160 § 2 k.k. i za to na podstawie powolanego
przepisu wymierzyt jej kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70
§1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby.

Organ orzekajacy na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} K. P. kare 100 zlotych grzywny, przyjmujac, ze jedna stawka
dzienna grzywny wynosi 10 zlotych.



W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 2 ust.1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdzono od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Wagrowcu koszty sadowe po potowie w kwocie 92,20 zlotych od kazdej z nich i wymierzono im oplaty:

- od oskarzonej L. G. w kwocie 270 z}
- od oskarzonej K. R. w kwocie 220 zlotych

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonej L. G., skladajac apelacje. Skarzacy zarzucil
orzeczeniu:

« obraze prawa materialnego tj. art. 160 §2 k.k. poprzez stwierdzenie, iz zachowanie oskarzonej w granicach
podstaw faktycznych przyjetych przez Sad wypelnia znamiona wskazanego przestepstwa.

 obraze prawa materialnego tj. art. 160 §3 k.k. w zwiazku z art. 9 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w przypadku,
gdy w granicach ustalonej przez Sad podstawy faktycznej mozna zarzucic¢ oskarzonej co najwyzej nieumys$lnosc.

Autor apelacji wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez
umorzenie postepowania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego od Skarbu Panstwa

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej L. G. okazala sie konieczna, prowadzac do kontroli instancyjnej, skutkujac zmiang
kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu i umorzeniem postepowania, w tym na podstawie art. 435 k.p.k., takze
wobec skazanej K. P..

Zanim Sad odwolawczy odniesie sie do zarzutow, wyartykulowanych w zlozonej apelacji, nalezy zauwazyé¢, ze Sad
I instancji przeprowadzil prawidlowo w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe, rozwazyt wszystkie dowody,
dokonujac ich logicznej oceny i poczynil na ich podstawie w wiekszoéci trafne ustalenia faktyczne. Uzasadnienie
wyroku w peli odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowos$ci rozstrzygniecia.
Zasadnicze zastrzezenia Sadu Okregowego wzbudzaja za$ ustalenia, co do strony podmiotowej czynu przypisanego
obu oskarzonym, o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Obronica blednie okreslit zarzuty wyartykulowane w apelacji. Skarzacy wszakze faktycznie podwazyl ustalenia
dotyczace umyslnos$ci, co stanowi element stanu faktycznego. Obraza przepisOw prawa materialnego, na ktora
wskazuje prokurator (art.438 pkt 1k.p.k.) polega zas na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu,
ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Whbrew temu, co forsuje obronica, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zachowanie K. P. i L. G. spowodowalo
stan bezposredniego zagrozenia dla K. J.. Sad II instancji podziela rozumowanie Sadu I instancji w tym zakresie,
przedstawione na stronach 5-6 pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia. W $wietle ujawnionych dowodow,
nie budzi watpliwoéci, ze zaniechanie opiekunek doprowadzilo do stanu bezposredniego niebezpieczenistwa dla
maloletniego K. J.. Zwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony 3 -latek w inkryminowanym okresie bawil sie na podworku
(...) Dziecka, jezdzac na hulajnodze. Brama dzielaca podworko od jezdni nie byla za$ faktycznie zabezpieczona.
Opiekunki w trakcie wykonywania obowiazku opieki nad powierzonymi im dzieémi w powyzszych okolicznoSciach, nie
dochowaly starannosci koniecznej dla zapewnienia dzieciom bezpieczenstwa i nie dostosowaly swojego zachowania
do warunkéw panujgcych na podwoérku. Podsadne wykazaly sie lekkomy$lnoscia, nie uwzgledniajac w toku
wykonywanych obowiazkéw powyzszych Zrodel zagrozenia dla zycia i zdrowia dziecka. W konsekwencji tych
zaniechan, pokrzywdzony, po opuszczeniu terenu domu, rozpoczal jazde po jezdni. Male dziecko znajdujac sie w tego
rodzaju sytuacji, nie jest w stanie oszacowac zrodla i skali zagrozenia, ani racjonalnie kierowaé swoim postepowaniem.
Co wiecej, jego zachowanie jest takze nieprzewidywalne dla innych uczestnikéw ruchu. Z tych powodéw, ponad



wszelka watpliwos$¢, nienalezyta opieka nad dzieckiem doprowadzila do powstania dla niego stanu bezposéredniego
niebezpieczenstwa, o ktorym mowa w art. 160 §2 k.k.

Obronica nie ma racji, uznajac, ze ,, niezwykle trudno byloby taka sytuacje przewidzieé, a nie jest celem pracownikéw
(...) Dziecka ,, zamykanie dzieci w klatkach” by nie mogly nigdzie uciec” ( s. 4 uzasadnienia apelacji). Nalezy podkreslic,
ze na opiekunkach, ciazyt prawny, szczegblny obowiazek dbalosci o bezpieczenstwo swoich podopiecznych ( art. 2
k.k.). Wymagania wobec 0s6b nalezacych do tego grona, przygotowanych profesjonalnie do opiekowania sie dzie¢mi,
sq wysokie. L. G. i K. P. byly zobowigzane to do szczegblnej staranno$ci w sprawowaniu opieki, rozpoznajac i
uwzgledniajac wszelkie potencjalne niebezpieczenstwa dla bawiacych sie dzieci. Co wiecej, opiekunki winny chronic
dzieci przed wszelkimi niebezpieczenistwami, przy umozliwieniu im zabawy na podwdérku. W $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy przewidzenie przez nie, ze dziecko moze wyjechaé na hulajnodze poza podworko, nie wykraczato
poza standard szczegblnej starannosci wymaganej od opiekunek.

Whbrew temu, co sugeruje skarzacy, nieskuteczne informowanie przez oskarzong L. G. drugiej opiekunki o udaniu
sie po napdj dla dziecka, wplynelo istotnie na spowodowanie niebezpieczenistwa dla zycia i zdrowia dziecka. L.
G. opuszczajac podworko, obiektywnie zmniejszyta mozliwo$¢ sprawowania efektywnej kontroli nad bawigcymi sie
dzieci. Oskarzona mogla w okreslonej sytuacji, reagujac na prosbe dziecka, opusci¢ podworko i udaé sie po napoje. Jest
to przeciez rowniez powinno$¢ wynikajaca z opieki nad dzie¢mi. Jednakowoz jej obowigzkiem bylo zadbanie, aby nie
wplynelo to na obnizenie poziomu bezpieczenstwa dla dzieci. Oskarzona, powinna upewnic¢ sie, czy druga z opiekunek
jest Swiadoma, ze pozostala sama jako opiekunka na podworku i w zwiazku z tym spoczywa na niej obowiazek
baczniejszej opieki nad wszystkimi dzieémi. K. P., po powzieciu tej informacji od podsadnej, mogla zwiekszy¢ swoja
uwage i dostosowaé sposob sprawowania opieki do trudniejszych warunkéw . Niestety L. G. nie upewnila sie, ze
druga opiekunka uslyszala i zrozumiala jej wypowiedz o opuszczeniu podworka. Nalezy podkresli¢, ze opieka byta
sprawowana wspolnie przez dwie osoby. Zaniechanie poinformowania drugiej opiekunki doprowadzito do tego, ze
K. P. nie miala §wiadomosci, ze druga z opiekunek nie pilnuje juz dzieci. Zaniechanie oskarzonej pozostaje zatem w
zwigzku przyczynowym z opuszczeniem przez maloletnie dziecko podworka przedszkola i wyjechania na jezdnie.

Sad meriti ma racje, ze opiekunki winny mieé baczenie na bawiace sie dzieci, uwzgledniajac to, ze brama jest otwarta,
a takze 20 -centymetrowa szczeliny. W tej sytuacji, podsadne winny zwraca¢ szczegélna uwage, aby dziecko nie
wydostatlo sie poprzez szczeline na ulice, jak rowniez zwr6cié uwage na to zrodla zagrozenia dla zycia i zdrowia dzieci-
wladzom placéwki. Tak jak juz podkreslono, obowiazkiem opiekunek byla troska o bezpieczenstwo powierzonych
im dzieci, z uwzglednieniem wszelkich mozliwych niebezpieczenstw. Opiekunki musialy byé §wiadome zagrozen
wynikajacych z usytuowania podworka przy ulicy, nieszczelnej bramy i wynikajacych z tego mozliwych zagrozen dla
zycia i zdrowia dzieci.

Obronica ma za$ racje, kwestionujac ustalenia Sadu I instancji co do umyslnego zachowania obu podsadnych,
godzacych sie na powstanie stanu, o ktéorym mowa w przepisie art. 160 § 2k.k. Sad Okregowy przypomina, ze
warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dzialal z zamiarem ewentualnym, jest ustalenie po pierwsze - ze sprawca ma
swiadomos¢, ze podjete dzialanie moze wyczerpywac przedmiotowe znamiona ustawy karnej, i po drugie - sprawca
akceptuje sytuacje, w ktérej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestepstwa w postaci aktu woli polegajacej
na godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy, przy czym zgody na skutek nie mozna domniemywac czy domyslaé
sie, lecz nalezy wykazaé, ze stanowila ona jeden z elementéw zachodzacych w psychice sprawcy [wyrok SN z dnia
6 lutego 1973 r., V KRN 569/72, OSP 1973, z. 11, poz. 229]. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, i to wobec obu podsadnych. Nie budzi watpliwosci, ze podsadne zaniedbaly swoich obowigzkéw. Jednakowoz
nie mozna interpretowac ich zachowania w kategoriach godzenia sie na stworzenie stanu bezposredniego zagrozenia
dla zycia i zdrowia dziecka. Sad I instancji blednie zinterpretowal okoliczno$ci przedstawione na stronach 6-7
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, jako przemawiajgca za umys$lnoscia. Obu opiekunkom mozna przypisaé
co najwyzej lekkomys$lne zaniedbanie swoich obowiazkow, a nie godzenie sie na duze prawdopodobienstwo powstania
bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia dziecka. Stosunek intelektualno-psychiczny do zarzucanego czynu
wyzej wymienionych oséb nie byl nacechowany przyzwoleniem na to, ze dziecku moze staé sie powazna krzywda.



W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu odwolawczego stan zagrozenia dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego
nie wynikal z samego faktu, ze brama wjazdowa przy posesji (...) Dziecka sie nie domykala, ale przede wszystkim z
zaniedban przy sprawowaniu wlasciwej opieki nad tak malymi dzie¢mi przez oskarzone.

Obie podsadne w inkryminowanym okresie w istocie spelialy swoje powinnosci tyle tylko, ze nie czynily tego w
sposob dos¢ staranny i uwzgledniajacy wszelkie mozliwe zagrozenia dla dzieci. L. G. nie upewnila sie czy K. P.
powziela wiedze o opuszczeniu przez nig podwoérka i pogorszeniu sie w zwigzku z tym standardéw bezpieczenstwa
dla dzieci. Co istotne, wyzej wymieniona zaniechala tej powinnosci, majac $wiadomo$é¢ nie domykajacej sie bramy
prowadzacej na jezdnie. K. P., ( rowniez wiedzaca o rzeczonej bramie), zaniedbala zas obowiazku nalezytej dbatoéci
o powierzonej jej dzieci poprzez uwazna obserwacje otoczenia i rejestrowanie i reagowanie na wszelkie zmiany, jak
rowniez nie sprawdzala, czy wszystkie dzieci znajduja sie pod nalezyta opieka, w tym, czy na podworku znajduje
sie druga opiekunka. Powinnoscia opiekunki bylo wnikliwe obserwowanie calego otoczenia i dostosowanie sposobu
opieki do zmieniajacych sie¢ warunkéw.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze przeciwko ustaleniom Sadu Rejonowego, co do strony podmiotowej wystepku
przypisanego opiekunkom, przemawia takze ich dotychczasowa postawa. Oskarzone dotad cieszyly sie dobra
opinig i swoje obowiazki wykonywaly prawidlowo. Nalezy podkresli¢, ze godzac sie na spowodowanie takiego
stanu niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia dziecka, nie tylko narazalyby dzieci, ktére maja pod opieka na
niebezpieczenstwo ale narazalyby sie Swiadomie na konsekwencje karne i dyscyplinarne wobec siebie, plynace z tego

tytulu.

Z tych powodow, Sad odwolawczy uznal, ze zachowanie L. G., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze K. P. wypehilo
znamiona wystepku nieumyslnego z art. 160 §2 k.k.. Z uwagi na jednoznaczny brak woli Scigania tego przestepstwa
przez reprezentantéw maloletniego pokrzywdzonego, Sad II instancji na podstawie art. 17 §1 pkt. 10 k.p.k. umorzyl
postepowanie w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

I. na podstawie art. 17 §1 pkt 10 k.p.k., w tym na podstawie art. 435 k.p.k. rdbwniez odnoénie skazanej K. P. uchylil
zaskarzony wyrok i umorzy} postepowanie przyjmujac, ze obie podsadne w ramach przypisanych im czynoéw dzialaly
nieumys$lnie i tym samym swoim zachowaniem wyczerpaly znamiona z art. 160 §2 k.k.

II. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz L. G. kwote 420 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw za obrone w postepowaniu
odwolawczym.

ITI. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Leszek Matuszewski



