Sygn. akt IV Ka 1070/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014..

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka (spr)

Sedziowie: SO Stawomir Jeksa

SO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o.staz. A. P.

przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014..

sprawy T. S. oskarzonego o popelnienie czynu opisanego w art.2338§1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7
pazdziernika 2013r. sygn. akt.II K 301/13

1.utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne,

2.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. zwrot kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu przed Sadem II instancji w kwocie 516,60z},

3.zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw za postepowanie odwolawcze i nie wymierza
mu oplaty za II instancje

L. M.W.S.J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 7 pazdziernika 2013r. uznano oskarzonego T. S. za winnego tego, ze w
dniu 2 stycznia 2013r. w Komendzie Powiatowej Policji w P. skladajace zeznania majace stuzy¢ za dowod w sprawie
1 Ds. 485/11 Prokuratury Rejonowej w Pile, bedac uprzedzonym o odpowiedzialnoéci karnej za sktadania falszywych
zeznan zeznal, iz U. B. nigdy nie byla jego konkubing, podczas gdy w rzeczywistoSci zyli w konkubinacie w okresie
od wrzeénia 2003r. do marca 2005r., tj. czynu z art. 23381 k.k. Za przypisany czyn wymierzono kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby. Nadto Sad Rejonowy orzekl
o kosztach naleznych obroncy z urzedu oraz o kosztach sadowych naleznych na rzecz Skarbu Panstwa zwalniajac
oskarzonego z ich ponoszenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli:

1.obronca oskarzonego, ktory zarzucil Sadowi I instancji dopuszczenie sie btedu w ustaleniach faktycznych i dokonanej
ocenie materialu dowodowego. W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2.oskarzony, ktory zarzucil Sadowi I instancji bezkrytyczne odniesienie sie do zeznan U. M. i dokonanie ustalen na ich
podstawie, przy jednoczesnym pominieciu o§wiadczen oskarzonego oraz pozostatych §wiadkéw. W konkluzji skarzacy



wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje oskarzonego jak i jego obroncy okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy w dokladny i wnikliwy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Wszystkie zebrane w sprawie dowody poddal szczegolowej analizie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Ocena ta zostala dokonana zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regutami logicznego
rozumowania. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone zgodnie z zasadami i jako takie poddaje
sie ocenie przez Sad II instancji. Rozumowanie w nim przedstawione nie zawiera luk o charakterze logicznym lub
faktycznym. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze kontrola odwolawcza trafnoSci oceny dowodéw dokonanej przez Sad
I instancji jest merytorycznie ograniczona. Polega w zasadzie na sprawdzeniu, czy ocena materialu dowodowego
dokonana zostala przez Sad I instancji z uwzglednieniem regul sformutowanych w art. 4 i 7 k.p.k., a wiec czy
jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz czy jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej
oceny. W sytuacji wiec gdy kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne
oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w
postepowaniu (art.410 k.p.k) nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia (poréwnaj wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1987r. OSNKW 1988/3-4/28).

Przystepujac do analizy wyroku zapadlego w sprawie na tle zlozonych apelacji Sad II instancji zauwaza, ze skarzacy
zarzucili, ze Sad I instancji dokonat blednej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i dokonal ustalen faktycznych
jedynie na podstawie zeznan U. M..

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw Sad II instancji stwierdza, ze calkowicie ich nie podziela. Przede
wszystkim Sad I instancji zasadnie ustalil, w oparciu o jednobrzmiace zeznania U. M. (poprzednie nazwisko B.) i
korelujace z nimi zeznania B. K., ze oskarzony zyt z U. M. w konkubinacie. Strony bowiem nie tylko mieszkaly razem
i w zwiazku z tym prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe, lecz takze planowaly Slub oraz rodzicielstwo. O tym,
ze oskarzony i $wiadek tworzyli w pewnym okresie trwaly zwigzek $wiadcza réwniez zdjecia dolaczone do akt sprawy
oraz fakt, ze rodzice oskarzonego podarowali U. M. nieruchomos$é. W tej sytuacji zgodzié sie nalezy z stanowiskiem
Sadu I instancji wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze rodzice
oskarzonego darowaliby nieruchomo$é obcej osobie, z ktora ich syn nie bylby zwigzany i nie wigzalby zadnych planéw
i ktora, jak wywodzi oskarzony, byla dla niego jedynie znajoma, z ktora faktycznie nic go nie laczylo. W ocenie
Sadu Odwolawczego, ktory podziela stanowisko Sadu I instancji, rowniez zeznania $§wiadka B. K. §wiadcza o tym,
ze strony zyly w konkubinacie. Swiadek wskazal, ze do rozbudowy domu zajmowanego przez oskarzonego doszto
dzieki $érodkom finansowym pochodzacym od U. M., a oskarzony wraz z jego siostra planowali §lub. W ocenie Sadu II
instancji wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego trudno przyjac, ze $wiadek dokonywalaby
tego rodzaju inwestycji nie bedac z oskarzonym w stalym zwiazku i nie wigzac z nim planéw na przyszlo$é. Natomiast
fakt, ze w okresie p6zniejszym pomiedzy stronami narastaly nieporozumienia, ktére w konsekwencji doprowadzily
do ich rozstania, a aktualnie laczg je jedynie rézne postepowania sadowe, nie moze stanowi¢ dowodu, jak chcieliby
tego oskarzony, ze strony nie pozostawaly, w okresie wskazanym w zarzucie, w konkubinacie. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze zarzut dotyczy konkretnego okresu, w ktérym na podstawie obiektywnych dowodéw wykazano, ze strony
w konkubinacie pozostawaly, a zatem skladajac zeznania i twierdzac, ze tak nie bylo oskarzony swiadomie podal
nieprawde. Wobec powyzszego jego wina nie budzi zadnych watpliwosci.

Reasumujgc, wobec braku jakichkolwiek podstaw do uwzgledniania obu apelacji, Sad II instancji orzekl o utrzymaniu
zaskarzonego wyroku w mocy, uznajac jednocze$nie wniesione §rodki odwolawcze za catkowicie chybione i oczywiscie
bezzasadne. Nalezy zauwazy¢, iz apelacja jest oczywisci bezzasadna (art. 45781k.p.k.), jezeli w sposob oczywisty brak
jest watpliwos$ci co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okre$lone w 438 k.p.k. oraz w 439 k.p.k., a
ponadto nie zachodza przestanki z art. 440 k.p.k. Apelacjg oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$e,



bezzasadno$é nie budzi watpliwoSci. Zasadno$¢ (lub jej brak) apelacji wigzaé nalezy bowiem z ocena trafnoSci
uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane (poréwnaj: P.Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek ,Kodeks postepowania
karnego komentarz” tom II, str. 716 i n., wyd. C.H. Beck, Warszawa 2004). Wskazaé trzeba, ze twierdzenia
zaprezentowane w §rodkach odwolawczych stanowia faktycznie powtoérzenie linii obrony przyjetej przez oskarzonego,
ktdra zostala oceniona zgodnie z obowiazujacymi zasadami i Sad II instancji z tak dokonang oceng w pelni sie zgadza.
Wobec powyzszego wniesione apelacje nalezalo uznaé za oczywiscie bezzasadne, a zaskarzony wyrok utrzymaé w
mocy. Natomiast podkre§li¢ jednocze$nie nalezy, ze apelacja oskarzonego zawiera szereg wywodow nie wnoszacych
nic do niniejszej sprawy, a majacych jedynie na celu postawienie U. M. w zlym $wietle, zwlaszcza w konteksScie
toczacych sie pomiedzy stronami innych postepowan sagdowych.

Poniewaz obie apelacje byly zwrécone przeciwko winie obowiazkiem Sadu II instancji bylo odniesienie sie do
orzeczonej kary.

Przechodzac do analizy powyzszego Sad Odwolawczy pragnie podkresli¢, ze Sad I instancji wlaSciwie zmierzyl sie
z dyrektywami art. 53 k.k. i orzekl kare adekwatna do stopnia zawinienia. Sad II instancji zwraca przy tym uwage,
ze orzeczona kara moglyby podlega¢ weryfikacji przez Sad Odwolawczy jedynie w sytuacji ustalenia, ze jest razaco
niewspolmierna. Przypomnie¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Najwyzszego razaca niewspotmierno$é kary zachodzié moze
tylko woéwcezas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna byloby przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara
jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw
wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(porébwnaj wyrok w sprawie o sygn. III KR 254/73, publ. W OSNPG z 1974 roku poz. 51). W niniejszej sprawie
natomiast orzeczona kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest, w ocenie Sadu II
instancji, w pelni adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu. Zatem
podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze tak orzeczona
kara moze uswiadomié oskarzonemu nagannos$¢ jego postepowania i wdrozyé go do przestrzegania obowigzujacych
norm. Orzeczona kara nie razi surowoscia i wobec takiej konkluzji takze w tym zakresie brak podstaw do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treécig §14 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad II instancji zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 516, 60 zlotych brutto, tytulem nie
oplaconych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sad II instancji, zgodnie z trescig art.62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu kosztow sadowych za
postepowanie przed sagdem odwolawczym i nie wymierzyl mu oplaty za II instancje, podzielajac w tym zakresie
argumenty, ktore legly u podstaw zwolnienia skazanego przez Sad I instancji.

L. M.W.S.J.



