WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2.0.0.0.0.1 Dnia 14 maja 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Ewa Taberska

Protokolant: prot. sad. Natalia Komorniczak

Przy udziale Prokuratora -

po rozpoznaniu w dniu 14.05.2020 roku

sprawy T. W. (W.)

oskarzonego o przestepstwa z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt II K 820/11
na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

1. uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt IT K 820/11 i postepowanie w
sprawie przeciwko T. W. (W.) umarza,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516, 60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym

3. na podstawie art. 632 punkt 2 k.p.k. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa

Ewa Taberska

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 478/13

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




Wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt II K 820/11

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




# art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy




0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
1. T.W. Oskarzony zmarl | Odpis skrécony | 659
w dniu 10lutego | aktu zgonu
2020T. wydanego przez
Urzad Stanu
Cywilnego (...
nr USC/0S/3
(...
(...)
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2. Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody  bedqgce
podstawa ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

Odpis skrocony aktu zgonu T. W.

Uzyskany w toku postepowania
dokument
potwierdzajacy zgon oskarzonego
zostal sporzadzony przez organ

odwolawczego




upowazniony do jego wydania.
Brak jakichkolwiek podstaw do
podwazania wynikajacych z niego
okolicznoSci.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Razaca niewspotmiernoséé kary # zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zgodnie z treécia art. 17 § 1
pkt 5 k.p.k. nie wszczyna sie
postepowania, a wszczete umarza,
gdy oskarzony zmarl. Zatem z
chwila, gdy Sad ustali, iz oskarzony
nie zyje, jest zobowigzany z urzedu
do wydania orzeczenia o umorzeniu
Wobec faktu, iz
w niniejszej sprawie zapadl juz
wyrok przed Sadem Rejonowym
konieczne bylo takze uchylenie

postepowania.




tegoz wyroku niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutébw oraz wplywu uchybienia
na tresé orzeczenia, z
uwagi wystapienie bezwzgledniej
przyczyny odwolawczej zgodnie z
norma art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k.

Bioragc pod uwage powyzsze
ustalenia i  rozwazania  Sad
Okregowy, po podjeciu
zawieszonego postepowania, uchylil
zaskarzony wyrok i na podstawie art.
439 § 1 pkt g k.p.k. wzw. zart. 17§ 1
pkt 5 k.p.k. postepowanie przeciwko
T. W. o przestepstwa z art. 244 k.k.
umorzyt w calo$ci, a na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. kosztami procesu za obie
instancje obciazyt Skarb Panstwa.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
i znaczne  zlagodzenie kary
pozbawienia wolno$ci i orzeczenie
j&j z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak  mozliwoSci  odniesienia
sie do zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary z uwagi na
zaistnienie bezwzglednej przestanki
odwolawczej spowodowal, iz nie
bylo podstaw by odnosi¢ sie
do  zgloszonego @ w  apelacji
wniosku konicowego. Zaskarzony
przez obronce wyrok zostal
co prawda uchylony, ale
nie z powodu uwzglednienia
podniesionego zarzutu tylko z uwagi
na zaistnialg w sprawie bezwzgledna




przestanke odwolawcza z art. 439 § 1
pkt 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 5 kpk.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Oskarzony T. W. zmarl dnia 10 lutego 2020 r.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy
powzial wiadomos¢, ze oskarzony T. W. zmarl w dniu 10
lutego 2020 r. Uzyskany do akt sprawy odpis skrécony
aktu zgonu potwierdzil Smieré¢ podsadnego. Okolicznosé
ta stanowi bezwzgledna przeslanke odwolawcza, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw.
z art. 17 § 1 pkt 5 kpk powodujacg koniecznosé
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia
postepowania karnego niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia na
tres$¢ orzeczenia. W konsekwencji Sad odwolawczy byl
zobowiazany do wziecia wymienionej okoliczno$ci pod
uwage z urzedu.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany




0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Wyrok Sadu I instancji zostal
uchylony i umorzono postepowanie

W sprawie.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

W niniejszej sprawie z uwagi
na S$mier¢ oskarzonego w dniu
10 lutego 2020 r. speliona
zostala bezwzgledna przeslanka
odwolawcza, o ktérej mowa w art.
439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z
art. 17 § 1 pkt 5 kpk nakazujaca
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania w sprawie
niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz
wplywu  uchybienia na
orzeczenia. W takiej sytuacji Sad
Okregowy byl zobowigzany do
wydania orzeczenia o takiej tresci.

tres$é

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia




4.1.

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 632 pkt 2 kpk,
zgodnie z ktorym jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, w razie uniewinnienia oskarzonego lub
umorzenia postepowania koszty procesu ponosi w
sprawach z oskarzenia publicznego Skarb Panstwa
(z wyjatkiem nalezno$ci z tytulu udzialu adwokata
lub radcy prawnego w charakterze pelnomocnika
pokrzywdzonego, oskarzyciela posilkowego albo innej
osoby), Sad odwolawczy kosztami procesu obciazyl
Skarb Panstwa.

O kosztach obrony z wurzedu za postepowanie
odwolawcze orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 punkt
4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz. U z 2013r. nr 461), w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu - (tekst jednolity), albowiem adw. M.
S. o zwrot tych kosztow wnosil w apelacji i uczestniczyl w
jednej rozprawie Sagdu odwotawczego w dniu 13 czerwca
2013r. — k. 212.

7. PODPIS




Ewa Taberska




