Sygn. akt ITI Ko 293/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2023 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Hieronima Mazurka
po rozpoznaniu w dniu 26.06.2023r. i 05 .07.2023r. na rozprawie

sprawy z wniosku S. N. (N.)

o zado$tuczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie Prokuratury Okregowej w
Poznaniu sygn. PO I Ds. 41.2017

K¥¥*
1. Na podstawie art. 555 k.p.k. wniosek oddala.
2. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

sedzia Izabela Dehmel

U

ZASADNIENIE

Wyrok Sadu Okregowego | Sygnatura akt III Ko 293/23
w  Poznaniu z dnia
05.07.2023 T.

WNIOSKODAWCA

S.N.,synR.iE.zd. K, ur.
(.)wP.

ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGLOSZONEGO

ZADANIA

1. Odszkodowanie  (kwota | Odsetki
gléwna)




2. Zado$éuczynienie (kwota | Odsetki
glowna)
120.000 7zl za doznang | ustawowe odsetki od
krzywde w zwiazku z | daty = uprawomocnienia
niewatpliwie nieslusznym | sie  postanowienia o
tymczasowym umorzeniu $ledztwa do
aresztowaniem dnia zaplaty
zastosowanym do sprawy
prowadzonej przez
Prokurature Okregowa w
Poznaniu I  Wydzial
Sledczy sygn. akt PO I Ds.
41.2017
3. Inne
Ustalenie faktow
Fakty wuznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1 Pismem z dnia 15 kwietnia | wniosek z dnia 15.04.2023 | k. 4-7 akt III Ko 293/23

2023 r. (26.04.2023
r. — data wplywu
pisma do tut. Sadu)
S. N. reprezentowany
przez profesjonalnego

pelnomocnika wniést o
zasadzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa kwoty
120.000 zl
ustawowymi
od daty uprawomocnienia

wraz z
odsetkami

sie  postanowienia o
umorzeniu S$ledztwa do
dnia tytulem
zado$éuczynienia za
niewatpliwie
tymczasowe aresztowanie
zastosowane do sprawy
sygn. akt PO I
Ds. 41.2017 prowadzonej

zaplaty

niestuszne

T.




przez Prokurature
Okregowa w Poznaniu.

3.1.2.

Postanowieniem z dnia
19 grudnia 2017 1. W
sprawie sygn. akt PO I
Ds. 41.2017 przedstawiono
S. N. zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 258 §
1 kk. i art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29.07.2005
r o przeciwdzialaniu
narkomanii. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iart. 658 1k.k.

postanowienie
19.12.2017T.

Z

dnia

k. 32-33 teczki personalnej
nr 10 dot. S. N.

3.1.3

Postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan -—
Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 22 grudnia 2017 r.
sygn. akt VIII Kp 849/17
zastosowano wobec S.
N. $rodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3
miesiecy tj. od dnia 20
grudnia 2017 r. godz.
16:30 do dnia 19 marca
2018 r. godz. 16:30.

S. N. zostal osadzony w
Areszcie Sledczym w O..

Sad Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia
15 marca 2018 r., sygn.

akt III Kp 235/18,
utrzymanym w  mocy
postanowieniem Sadu

Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2018
r., sygn. akt II AKz
192/18 przedluzyl okres
stosowania tymczasowego
aresztowania wobec S. N.
do dnia 17 czerwca 2018
r. godz. 16:30. Nastepnie
postanowieniem Sadu




Okregowego w Poznaniu
z dnia 15 czerwca
2018 r. sygn. akt III
Kp 576/18, utrzymanym
W mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 11 lipca
2018 r. sygn. akt II
AKz 387/18 przedtuzono
wobec w/w stosowanie
Srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego
aresztowania na dalszy
okres 3 miesiecy tj. do dnia
15 wrze$nia 2018 r. godz.
16:30.

Postanowieniem
Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Poznaniu z
dnia 07 sierpnia 2018
r. sygn. akt PO I Ds.
41.2017 uchylono wobec S.
N. érodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego
aresztowania. W/w zostal
zwolniony z aresztu w dniu
07 sierpnia 2018 r. godz.
16:30.

karta karna S. N.

k. 35-45 akt I1I Ko 293/23

Zaswiadczenie z systemu
NOE-SAD

k. 46-77 akt I1I Ko 293/23

postanowienie SR Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 22.12.2017 r. sygn.

akt VIII Kp 849/17;
postanowienie SO w
Poznaniu zZ dnia

15.03.2018 r. sygn. akt 111
Kp 235/18; postanowienie
SA  w Poznaniu z
dnia 18.04.2018 r.
sygn. akt II  AKz
192/18; postanowienie SO

w  Poznaniu z dnia

k. 63-65v, 2860-2863v,
2932-2934, 3079-3079V,
3082-3083v, 3131-3132,
3141 teczka personalna nr
10 dot. S. N.




15.06.2018 r. sygn. akt III
Kp 576/18, postanowienie
SA w Poznaniu z
dnia 11.07.2018 r. sygn.
akt II AKz 387/18,
postanowienie z dnia

07.08. 2018 I. o)
uchyleniu tymczasowego
aresztowania,

zawiadomienie o

zwolnieniu ze sprawy z
dnia 08.08.2016 .

W okresie stosowania
tymczasowego
aresztowania S. N. od
dnia 11 lipca 2013r.
godz. 06:10 odbywal kare
7 lat i
pozbawienia
orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
wydanym w sprawie XVI
K 10/12, ktoérej koniec
przypadal na dzien 24
czerwca 2019 r. godz.
06:10.

6  miesiecy
wolnosci

zawiadomienie 0
wykonywaniu kary wobec
tymczasowo
aresztowanego z
22.12.2017T.

dnia

k. 85-86 teczka personalna
nr 10 dot. S. N.

3.1.5

S. N. podczas stosowania

wobec niego
tymczasowego

aresztowania nie byl
szykanowany przez
funkcjonariuszy ani
wspolosadzonych. w

zwiazku z zastosowaniem
wobec
doznal

niego  aresztu
niedogodnosci
poprzez uniemozliwienie
mu kontaktu z rodzicami
(odmowy udzielenia zgody
na widzenie oraz odmowy
udzielenia  zgody na
wykonywanie  polaczen
telefonicznych z rodzicami
EE N. i R N).
S. N. w
zwiazku z tymczasowym
utracil

Jednoczes$nie

aresztowaniem

zeznania S. N.

k. 31-33 akt III Ko 293/23




mozliwo§é podjecia pracy

w  zakladzie karnym,
uzyskania przepustek,
a takze ubiegania
sie o warunkowe
przedterminowe
zwolnienie.

zarzadzenie o odmowie | k. 128-129, 151-151v,

wyrazenia  zgody na

jednorazowe widzenie

2870-2870v, 2885-2885v,
2900-2900V, 2956-2957,
3024-3025, 3099-3100,
3123-3124 teczka
personalna nr 10 dot. S. N.

zarzadzenie o odmowie | k. 102-103, 125-126,
wyrazenia  zgody na | 2868-2869, 2893-2894,
korzystanie przez | 2901-2902,  2914-2915,
podejrzanego z aparatu | 2919-2920, 2927-2928,
telefonicznego 2053-2954, 2958-2950,
2976-2977,  3026-3027,
3074-3075,  3088-3089
teczka personalna nr 10
dot. S. N.
3.1.6 Postepowaniem postanowienie k. 81-163 akt sprawy III Ko

Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Poznaniu z
dnia 29 wrzes$nia 2021 r.
w sprawie sygn. akt PO I
Ds. 41.2017, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 kp.k
postepowanie przeciwko
S. N. zostalo umorzone.
W/w
uprawomocnilo sie w dniu
28 pazdziernika 2021 .

orzeczenie

Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Poznaniu
z dnia 29.09.2021 r. 0
umorzeniu $ledztwa

293/23

Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty

3.2.1.




ocena DOWODO6w

Dowody bedgce podstawaq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
3.1.1.-3.1.6. dokumenty znajdujace sie w aktach: | Sad uznal za wiarygodne wszystkie
dokumenty albowiem zostaly one
III Ko 293/23 1 PO 1 Ds. 41.2017 — | sn417adzone przez whasciwe organy,
teczka personalna nr 10 dot. S. N. w granicach przystugujacych im
kompetencji oraz w  formie
przewidzianej przez przepisy. Sad
nie znalazl zadnych podstaw do
podwazenia ich autentycznosci, czy
tez prawdziwoSci zawartych w
nich twierdzen. Dokumenty te nie
byly takze kwestionowane w toku
postepowania przez zadng ze stron,
a brak byto jakichkolwiek powodéw,
by czyni¢ takowe zastrzezenia z
urzedu.
zeznania S. N. Sad uznal za wiarygodne zeznania
S. N. w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci  stosowania  wobec
niego tymczasowego aresztowania,
ktéore znalazly potwierdzenie w
dokumentach znajdujacych sie w
aktach PO 1 Ds. 41.2017) i jako takie
stanowily one podstawe ustalen
faktycznych.
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu




PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

ZadoS$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Zgodnie z art. 552 § 4 kpk w
wypadku niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania
przystuguje  odszkodowanie i
zado$éuczynienie.

Natomiast stosownie do tresci art.
555 k.p.k. roszczenia przewidziane
z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania
przedawniaja sie po uplywie
roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA




Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki

Zado$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki

Inne

3. Podstawe prawna

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za roszczenie zado$cuczynienia
objete zadaniem wniosku, stanowil
przepis art. 552 § 4 k.p.k.

Do uznania zasadno$ci roszczenia
konieczne jest laczne wystapienie

nastepujacych przestanek:
tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy, niewatpliwej
niestusznoéci stosowania
tymczasowego aresztowania,

wydania prawomocnego orzeczenia
konczacego postepowanie w
sprawie, poniesienia szkod
majatkowej lub  niemajatkowej
(krzywdy) wraz z okre$leniem ich
wysokoSci, zwigzku przyczynowego
pomiedzy odniesiong szkodg, a
tymczasowym aresztowaniem.

Wnioskodawca spelit formalne
warunki do ubiegania sie o
zado$Cuczynienie, bowiem jego
faktyczne pozbawienie wolnoSci
mialo miejsce w sprawie, ktoéra
zakonczyla sie  prawomocnym
umorzeniem  postepowania. W
realiach niniejszej sprawy zbedne
bylo szczegblowe analizowanie
sytuacji procesowej, w jakiej
zastosowano wobec wnioskodawcy,




a nastepnie przedluzano stosowanie
tymczasowego aresztowania, a
w szczegoblnosci rozwazanie,
czy istniejgce woéwcezas dowody
istotnie uzasadnialy zastosowanie
izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Zgodnie bowiem
z  utrwalonym  orzecznictwem
Sadu Najwyzszego prawomocne
uniewinnienie  lub  umorzenie
§ledztwa wobec osoby podejrzanej
tymczasowo  aresztowanej lub
zatrzymanej w toku postepowania
stanowi wystarczajaca podstawe
do zasadzenia na jej rzecz m.in.
zado$éuczynienia. Sad Okregowy
uznal zatem, ze zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie S.
N. mialo charakter ,niewatpliwie
niestuszny” w rozumieniu art. 552 §
4k.p.k

Niezaleznie jednak od ustalonych w
sprawie niebudzacych watpliwo$ci
okolicznosci, Sad byl takze zwigzany
unormowaniem w zakresie terminu
przedawnienia, przed uplywem
ktérego osoba uprawniona moze
skutecznie skorzysta¢ z uprawnien
wskazanych w powolanych wyzej
przepisach.  Zgodnie za§ z
art. 555 kpk., roszczenia z
zakresu  odszkodowania  m.in.
za roszczenia przewidziane z
tytutu niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania
przedawniaja sie po uplywie
roku od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego
postepowanie w  sprawie. W
niniejszej sprawie ustalenia
wymagala zatem chwila, od ktorej
liczony moglt by¢ okreslony w art.
555 k.p.k. okres przedawnienia.
Wobec wydania przez Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Poznaniu
postanowienia z dnia 29 wrze$nia
2021 r. w sprawie sygn. akt
PO I Ds. 41.2017, o umorzeniu
przeciwko S. N. postepowania, ktore




uprawomocnilo sie w dniu 28
pazdziernika 2021 r. przyjaé, ze
roczny okres biegu przedawnienia
rozpoczal sie w 28 pazdziernika
2021r.

Prokurator na rozprawie w dniu
26 czerwca 2023 r. ustosunkowujac
sie do wniosku S. N. podnibst
zarzut przedawnienia wskazujac,
ze nie istnialy zadne przeslanki,
ktore uniemozliwialy wnioskodawcy
zlozenie wniosku w terminie
przewidzianym w art. 555 k.p.k.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego jest pojeciem
prawa cywilnego. Instytucja ta
oznacza mozliwoé¢ uchylenia sie od
zaspokojenia roszczenia po uplywie
okres§lonego prawem terminu, a
zatem mozliwo$¢ zwolnienia sie
z okreSlonego obowigzku. ,Uplyw
czasu moze by¢ bowiem, w zgodzie
z postulatem pewno$ci prawa i
stabilizacji stosunkéw prawnych,
dostatecznym argumentem na rzecz
wylaczenia mozliwoéci skutecznego
dochodzenia roszczenia w wyniku
podniesionego  przez  dluznika
zarzutu przedawnienia”. Ponadto,
smechanizm przedawnienia, jako
instrument podstawowy z zakresu
gwarancji pewnosci prawa
i bezpieczenstwa stosunkow
prawnych, jest oczywiscie
dopuszczalny réwniez w odniesieniu
do roszczen odszkodowawczych
kierowanych  przeciwko wladzy
publicznej” (por. wyrok TK z 1
wrze$nia 2006 r., sygn. SK 14/05,
OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97).
Z drugiej za§ strony — wobec
cywilnoprawnej regulacji instytucji
przedawnienia — wskazany w art.
555 k.p.k. termin nie ma charakteru
prekluzyjnego. Niezgloszenie przez
osobe  uprawniong  roszczenia
W przepisanym terminie samo




w sobie nie powoduje jego
wyga$niecia i nie zamyka drogi
dochodzenia roszczenia. Oddalenie
zadania zgloszonego po uplywie
terminu = przedawnienia  moze
nastgpi¢ jedynie na podstawie
zgloszonego w toku postepowania
zarzutu przedawnienia. To zatem
od uprawnionego podmiotu do
zgloszenia takiego zarzutu zalezy,
czy z uprawnienia tego skorzysta,
czy nie. Skuteczno$¢ zgloszenia
zarzutu przedawnienia — wobec
jego cywilnoprawnego charakteru
— zalezy rbéwniez od zbadania
i przyjecia, ze czynno$¢ ta
nie narusza zasad wspdlzycia
spotecznego okreslonych w art. 5 k.c.

Sad doszed} do wniosku,
ze  Prokurator nie czyni z
przystugujacego mu uprawnienia
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym

przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego.
Nalezy wskaza¢, Ze stosowanie
klauzuli zasad wspolzycia
spolecznego i otwieranie tym
samym drogi do merytorycznego
rozpoznania sprawy musi
mieé charakter wyjatkowy
i kazdorazowo  odnosi¢ = sie
do konkretnych, wykazywanych
okoliczno$ci sprawy. Sygnalizowana

niewatpliwa nieslusznos$é
tymczasowego aresztowania,
poczucie krzywdy czy

niesprawiedliwo$Sci nie stanowig
wystarczajacych  przeslanek do
uznania, ze podniesiony przez
prokuratora zarzut przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie za
niewatpliwe niesluszne tymczasowe
aresztowanie jest sprzeczny z
zasadami wspolzycia spolecznego
(por. postanowienie SN z dn.
03.01.2019r., III KK 213/18,
LEX nr 2602127). Orzecznictwo
wyksztalcilo katalog okolicznosci,




ktore uzasadniaja uwzglednienie
takiego roszczenia mimo uplywu
terminu  przedawnienia. = Choc¢
katalog ten nie jest zamkniety,
to jednak stanowi wyznacznik
rangi okolicznosci, ktére nalezy
rozpatrywaé w podobnych
sytuacjach. Kluczowym jest to by
byly to okoliczno$ci niezalezne
od wnioskodawcy, jak: dlugotrwala
oblozna choroba, calkowity upadek
sit powodujacy koniecznosé
zapewnienia opieki osoby
trzeciej w sprawach codziennej
egzystencji, choroba psychiczna,
ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly
pobyt za granica, polaczony z
niemozno$cia nawigzania kontaktu z
krajem.

Nie mozna zaliczy¢é do takich
okoliczno$ci A szczegolnosci
przekroczenia terminu do
wystapienia z roszczeniem @z
uwagi na brak wiedzy o nim,
brak informacji w tym zakresie
ze strony sadu (z wyjatkiem
zaistnienia blednego pouczenia ze
strony organu procesowego), brak
wyksztalcenia prawniczego - czyli
nieznajomo$¢ prawa (vide: wyrok
SA w Gdansku z dn. 07.02.2019
r. sygn. akt II AKa 6/19,
postanowienie SN z dn. 03.01.2019
r. sygn. akt III KK 213/18).
Takie okoliczno$ci sa sytuacjami
zaleznymi od wnioskodawcy, ktory
mogt uzyska¢c na wlasng reke
pomoc w zakresie mozliwosci
wystapienia z roszczeniem o
zadoSéuczynienie za krzywde w
zwigzku niewatpliwie niestusznym
tymczasowym aresztowaniem.

W niniejszej sprawie S. N. na
rozprawie w dniu 26 czerwca
2023 r. wskazal, ze nie mial
wiedzy na temat mozliwoS$ci
dochodzenia roszczen zwigzanych
zZ niewatpliwie niestlusznym




tymczasowym aresztowaniem, a
o przyslugujacym mu uprawieniu
dowiedziat sie od wspoélosadzonego
przebywajacego z nim w jednej
celi. Trzeba przy tym zaznaczyé, ze
wnioskodawca w toku $ledztwa PO
1 Ds. 41.2017 zakonczonego wobec
niego prawomocnym umorzeniem
postepowania korzystal z pomocy
prawnej obroncy ustanowionego z
wyboru, co tym bardziej pozwala
twierdzié, ze w zakresie dochodzenia
roszczen zwigzanych z oczywiécie
niestusznym tymczasowym
aresztowaniem w sposob
nieskrepowany mial mozliwo$c
skorzystania z fachowej pomocy
prawne;j. Jednocze$nie
wnioskodawca na rozprawie w dniu
26 czerwca 2023 r. o§wiadczyl, iz byt
przekonany, ze termin na zlozenie
wniosku o zado$éuczynienie wynosi
3 lata, przy czym powziecie blednej
informacji w tym zakresie nie
stanowi w ocenie Sadu okolicznoéci
niezaleznej od S. N..

Powyzsze zatem wpisuje sie w
okoliczno$ci, ktére orzecznictwo
uznaje za zalezne od
wnioskodawecy, a  wiec  nie
zaslugujace na  uwzglednienie
przy rozwazaniach dotyczacych
uwzglednienia roszczenia mimo
uplywu terminu przedawnienia. S.
N. mial mozliwo$¢ wystapienia
Z roszczeniem w przepisanym
terminie, szczegblnie, ze byl
reprezentowany przez obronce w
postepowaniu  przygotowawczym.
Wnioskodawca  nie  skorzystal
jednak z zadnych drég wiodacych do
uzyskania stosowanych informacji
na temat mozliwoéci dochodzenia
swojego roszczenia, co ma tez
znaczenie pod tym katem, ze
mogl uzyskac stosowne informacje
rowniez od funkcjonariuszy Shuzby
Wieziennej. W ocenie Sadu S.
N. mial wystarczajagco  duzo




czasu na to, aby wystapi¢ z
wnioskiem o zado$¢uczynienie za
oczywiscie niesluszne tymczasowe

aresztowanie, a zgloszenie
roszczenia  prawie pdl  roku
po uplywie terminu nie
zostalo uzasadnione przez

niego zadnymi niezaleznymi
od niego okoliczno$ciami.
Whnioskodawca o$wiadczyl jedynie,
ze byl przekonany o @3-
letnim terminie zgloszenia zadania
w  zakresie zado$Cuczynienia
za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, przy
czym argumentacji wskazujacej na
nie§wiadomo$¢ swoich uprawnien i
tlumaczacej tym samym uchybienie
wskazanemu w art. 555 kpk
terminowi nie mozna uznaé za
zasadng — i zgodna z zasadami
shusznoéci.

W  ocenie Sadu, w $wietle
wskazanych wyzej okolicznoSci,
stosowanie wylomu w obowiazujacej
w art. 555 kpk  normie
poprzez odwolanie sie do art.
5 k.c. stanowiloby zagrozenie
dla gwarancji procesowych i
jednolitoéci  stosowania  norm
powszechnie obowiazujacych —
tym bardziej wobec biernej w
zasadzie postawy wnioskodawcy
dzialajacego przez profesjonalnego
pelnomocnika - w  zakresie
wykazania, ze stosowanie art. 5 k.c.
byloby zasadne choéby z uwagi na
niemozno$c¢ wezesniejszego podjecia
skutecznych dzialanh w sprawie.

W ocenie Sadu uznaé¢, zatem
nalezalo, ze podniesiony na
podstawie art. 555 k.p.k.
zarzut przedawnienia roszczenia
o zado$cuczynienie w realiach
niniejszej sprawy nie byl sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego i
jako taki zostat przez Sad uznany za
zasadny.




7Z uwagi, zatem na skuteczne
podniesienie przez Prokuratora
zarzutu przedawnienia wniosek
S. N. o zado$Cuczynienie za
niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie nalezalo oddali¢.

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Zgodnie z art. 55484 k.p.k. postepowanie w sprawach
okreslonych w rozdziale 58 k.p.k. jest wolne od kosztow
sadowych.

PODPIS

Poznan, dnia 18 sierpnia 2023 r.

sedzia Izabela Dehmel

Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

ZARZADZENIE

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcey adw. A. T..

3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 18.08.2023 r.

sedzia Izabela Dehmel




