Sygn. akt ITI Ko 589/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Daniel Jurkiewicz
Protokolant: prot. sqd. Iza J6zwiak

w obecnosci Prokuratora Filipa Zeuschner

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. oraz 18 lutego 2022 .

sprawy z wniosku K. M. i T. O. o zado$c¢uczynienie
i odszkodowanie za represje doznane przez ich ojca M. O. w okresie od lipca 1944 r. do lutego 1948 r. przez radzieckie
organy $cigania i organy pozasadowe

1. na podstawie art. 8 ust. 2a w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego zasadza od Skarbu Panistwa

na rzecz K. M. oraz T. O. kwote po 500.000 zlotych dla kazdego z nich tytulem zado$c¢uczynienia za doznane przez ich
ojca M. O. krzywdy z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

2. na podstawie art. 8 ust. 2a w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku

0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego zasadza od Skarbu Panstwa

na rzecz K. M. oraz T. O. kwote po 50.816,54 zlotych dla kazdego z nich tytutem odszkodowania za poniesiona przez
ich ojca M. O. szkode z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

3. oddala wniosek w pozostalym zakresie,

4. na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kosztami postepowania obcigza
Skarb Panstwa.

5. na podstawie § 11 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz
K. M.iT. O. kwoty po 480 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Daniel Jurkiewicz

UZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt IIT Ko 589/21




1. WNIOSKODAWCA

1) K. M.,
2)T. O.

reprezentowani przez

r.pr. A. B,
r.pr. K. S.
2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGLOSZONEGO
ZADANIA
1. Odszkodowanie  (kwota | Odsetki
glowna)
na rzecz K. M. kwota | ustawowe za opOznienie
101.173,86 zi od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty
na rzecz T. O. kwota | ustawowe za opOznienie
101.173,86 zl od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty
2. Zado$éuczynienie (kwota | Odsetki
gléwna)
na rzecz K. M. kwota | ustawowe za opOznienie
3.772.205,10 z} od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty
na rzecz T. O. kwota | ustawowe za opdznienie
3.772.205,10 z1 od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty
3. Inne

zasadzenie  na
wnioskodaweow kosztow

IzZeCz

ustanowienia
pelnomocnika wedlug
norm przepisanych w




wysokoSci 6-krotnosci
stawki
uwagi na znaczny stopien

skomplikowania sprawy.

minimalnej z

3. Ustalenie faktéow

3.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
3.1.1. Ojciec  Wnioskodawcow | odpis skrocony aktu zgonu | 22
M. O. urodzit sie w dniu
(...) w miejscowosci J..
odpis  skrécony  aktu | 23,24
urodzenia
odpis  skrocony aktu | 25,26
malzenstwa
zeznania K. M. 335- 336
zeznania T. O. 336-338
3.1.2. M. O. przynalezal do | dokumenty przekazane | 99- 173

VI Wilenskiej Brygady
Armii  Krajowej, pod
dowddztwem F. K., ps.
(...). Nosil pseudonim (...).

Dnia 10 lipca 1944 roku
M. O. w trakcie walki
pod miejscowoscia K. pod
W. zostal ciezko ranny
i przetransportowany do
szpitala wojennego armii
sowieckiej do W..

W dniu 20 lipca 1944
r. ojciec wnioskodawcow
zostal zatrzymany przez
radzieckie organy $cigania
w  zwiazku z  jego
przynaleznoscia do Armii

przez Urzad do Spraw
Kombatantéow i Osoéb
Represjonowanych




Krajowej i
przetransportowany  do
szpitala wieziennego na
L. w W., gdzie przebywal
do 10 marca 1945 r. W
trakcie pobytu w szpitalu
wieziennym M. O. byt
przestuchiwany i bity.

Dnia 10 marca 1945 T.
przewieziono M. O. na
wschod w glab ZSRR
do obozéw jenieckich
oraz lagrow. Transport
odbywal sie pociggiem, w
bydlecych wagonach, bez
ogrzewania i miejsca na
odpoczynek lub sen, co
doprowadzilo do $mieci
czeSci z przewozonych
0sob.

W obozie nr (.) w
J. , w ktorym M. O.
przebywal do 10 grudnia
1945 Tr., zmuszano go
do pracy przy zakladaniu
ladunkéw wybuchowych,
prowadzeniu  glebokich
wykopow, recznym
wybieraniu ropy,
wywozeniu smoly i
odpadow po ropie

naftowe;j. Praca
wykonywana byla w
skrajnie ciezkich
warunkach. WieZniom

nie zapewniano $rodkéw
higieny, zmuszeni byli
do spania w ubraniach
roboczych,
przesiaknietych ropa
naftowa i smolq.

W  okresie od grudnia
1945 r. do 12 maja 1947
roku M. O. osadzono
w obozie nr (.) w
K. (dzisiejsza G. (...)),
gdzie skierowany zostal do




przymusowej pracy przy
kopaniu fundamentéw
pod budowe fabryki.
Praca wykonywana byla
w ciezkich warunkach -
zanurzenie w wodzie, pod
straza NKWD i dozorcow
- skazancow  innych
narodowos$ci o wrogim
nastawieniu przez aparat
bezpieczenstwa ZSRR do

Polakow.

W okresie od maja 1947
r. do 2 lutego 1948
r. M. O. przebywal w
obozie nr 270 w B. w
S. A., gdzie wykonywal
przymusows prace przy
kopaniu torfu. Warunki
pracy byly wycienczajace
dla organizmu zZ
uwagi na bardzo niska
temperature = powietrza,
niedostatki ~ wyzywienia,
stan zakwaterowania i
warunki higieniczne.

M. O. z ww. obozu zostal
zwolniony dnia 2 lutego
1948 r.

M. O. w chwili Smierci
mieszkal w P. przy ul. (...).

zeznania K. M. 335- 336
zeznania T. O. 336-338
wydruk ze stron | 27, 47-86
internetowych

wykaz zolierzy Armii | 83-86
Krajowej

kopie legitymacji il 31-46

potwierdzen czlonkostwa




AU organizacjach
kombatanckich

wspomnienia M. O.,

pamietniki M. O.

30, 220-246

3.1.3.

M. O, zadne
z wnioskodawcéw
otrzymywali
przyznanych przez Szefa
Urzedu do Spraw
Kombatantébw i  Osbb
Represjonowanych na

podstawie ustawy z dnia

ani
nie
Swiadczen

14 sierpnia 2020 r. ©
$wiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom
zestanym lub
deportowanym przez
wladze
Socjalistycznych Republik
Radzieckich.

Zwiazku

pisma Urzad do Spraw
Kombatantéw i  Oséb
Represjonowanych

96, 194

3.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt

Dowdd

Numer karty

3.2.1.

Wysoko$¢ doznanych
szkod i krzywd przez M. O.
uzasadniajgca przyznanie
zado$éuczynienia
odszkodowania w relacji
do przyjecia jako podstawy
wyliczen przecietnego
miesiecznego

oraz

wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez
wyplat nagréd z zysku w
lipcu 2021r.

wydruk ze strony
GUS

87

4. ocena DOWODé6w




4.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

3.1.1—3.1.3.

Zeznania Swiadka

T. O.

dowody byt
jedna z wielu podstaw
ustalenia faktow
opisanych w uzasadnieniu
wyroku.  Dowod
zastugiwal zdaniem Sadu
na wiarygodnosé,
albowiem pokrywal sie z
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,
nie byt zakwestionowany

Niniejsze

ten

przez prokuratora, a Sad
nie znalazl podstaw do
kwestionowania go z
urzedu.

Zeznania $wiadka K. M.

Dowodowy zZ
dokumentow:

- odpis skrécony aktu
zgonu,

- odpis skrocony aktu
urodzenia

- odpis skrocony aktu

malzenstwa,

- dokumenty przekazane
przez Urzad do Spraw

Kombatantbw i Oséb
Represjonowanych,

- wydruk ze stron
internetowych,

- wykaz Zomierzy Armii
Krajowej,

Strony nie kwestionowaly
zebranych w  sprawie
dokumentéw, a i Sad nie
mail podstaw, by czynic¢
to z urzedu uznajac je w
calo$ci za wiarygodne.




- kopie legitymacji i
potwierdzen czlonkostwa
A organizacjach
kombatanckich,

- pisma Urzad do Spraw

Kombatantow i  Osob
Represjonowanych,
- wspomnienia M. O.
4.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3.1.1—3.1.3.

3.2.1

Wydruk ze strony GUS,
zlaczone do
artykuly naukowe

wniosku

Dla  ustalenia  stanu
faktycznego Sad pominatl
dokumenty, artykuly
prasowe oraz fragmenty
monografii i  innych
publikacji, ktére w spos6b
bezposredni nie odnosily
sie do sytuacji M.
O.. Sad wuznal wydruk
ze  strony  Glownego
Urzedu Statystycznego za
nieprzydatny dla celow
postepowania i okreSlenia
wysokoSci
zado$éuczynienia i
odszkodowania.

5. PODSTAWA
PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki




1. na rzecz K. M. kwota
50.816,54 71

2. na rzecz T. O. kwota

ustawowe  odsetki za
opbznienie  od

uprawomocnienia wyroku

dnia

do dnia zaplaty

50.816,54 71
Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej
Opisano szczegblowo w
pkt. 5.2. ponizej.
Zado$éuczynienie
2. Kwota glowna Odsetki
1. 1) na rzecz K. M. kwota | ustawowe odsetki za

500.000 z}

2) na rzecz T. O. kwota
500.000 z1

opdZnienie od dnia
uprawomocnienia wyroku

do dnia zaplaty

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

Zgodnie z treécia art.
8 wust. 1 w
art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 23 lutego 1991
r. uznaniu za niewazne

ZW. Z

orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu
panstwa Polskiego
(Dz.U.2021.1693 t.j. z dnia
2021.09.15) - tzw. "ustawy
lutowej" odszkodowanie

i zado$cCuczynienia
przyshuguje
mieszkajacym w chwili
Polsce,
represjonowanym  przez
radzieckie organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci
lub organy pozasadowe,

osobom,

Smierci w




dzialajace na obecnym
terytorium  Polski w
okresie od dnia 1 lipca
1944 r. do dnia 31
grudnia 1956 r. oraz
na terytorium  Polski
w granicach ustalonych
w Traktacie Ryskim, w
okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 r., za dzialalno$c
na rzecz niepodleglego
bytu Panhstwa Polskiego
lub z powodu takiej
dzialalnoSci. W  razie
$mierci tej osoby
uprawnienie to przechodzi
na malzonka, dzieci i
rodzicow.

Zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa warunkiem

przyznania

odszkodowania i
zado$éuczynienia za
represje ze strony
radzieckich organow
Scigania i wymiaru
sprawiedliwos$ci lub

organ6w pozasadowych,
dzialajacych na obecnym
terytorium  Polski w
okresie od dnia 1 lipca
1944 r. do dnia 31
grudnia 1956 r. oraz
na terytorium  Polski
w granicach ustalonych
w Traktacie Ryskim, w
okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 r., na podstawie art.
8 ust. 2a-b w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego




(obecnie tekst jedn.: Dz.
U. z 2018 r. poz
2099) jest stwierdzenie
nastepujacych
okoliczno$ci:

1) czy dang osobe,
mieszkajacg obecnie badz
w chwili $mierci w Polsce,
dotknely represje (Smier¢)
ze strony radzieckich
organow Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci
lub organow
pozasadowych;

2) czy  wspomniane
radzieckie organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwoSci
lub organy pozasadowe,
stosowaly represje,
dzialajac na obecnym
terytorium  Polski w
okresie od dnia 1 lipca
1944 r. do dnia 31
grudnia 1956 r. oraz
na terytorium  Polski
w granicach ustalonych
w Traktacie Ryskim, w
okresie od dnia 1 stycznia
1944 r. do dnia 31 grudnia
1956 1.;

3) czy osoba, ktora
dotknely represje (Smier¢)
ze strony radzieckich
organow Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci
lub organow
pozasadowych, prowadzila
dzialalno§¢ na  rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego;

4) czy osoba
represjonowana na
terytorium  Polski w
granicach ustalonych
w  Traktacie = Ryskim
poza obecnym terytorium
Polski, prowadzita




dzialalno§¢ na  rzecz
niepodleglego bytu
Panstwa  Polskiego w
okresie od dnia 17
wrze$nia 1939 r. do dnia 5
lutego 1946 t;

5) czy wspomniana osoba,
byla represjonowana
(pozbawiona zycia) ze
strony radzieckich
organow Scigania i
wymiaru sprawiedliwo$ci

lub organow
pozasadowych za
dzialalno§¢ na  rzecz
niepodleglego bytu

Panstwa Polskiego lub z
powodu takiej dzialalnoSci
(a zatem czy zachodzi
zwigzek Przyczynowy
miedzy represjami,
Smiercia a wspomniang
dzialalno$cia) (Wyrok
SA  we Wroclawiu z
15.05.2019 T.,

II AKa 128/19, LEX nr
2726877).

I tak zgodnie z
powolanymi warunkami,
M. O. niewatpliwie zostal
zatrzymany, a nastepnie
wywieziony ~ w glab
Zwiazku (...), osadzony
w poszczeg6lnych obozach
jenieckich i zmuszony
do pracy w ciezkich
warunkach, za
przynalezno$¢ do Armii
Krajowej i podjete w jej
ramach na W. dzialania
na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa P.
... Dodatkowo Z
dokumentacji

zgromadzonej w aktach
sprawy wynika, ze w chwili
Smierci zamieszkiwal on
w P., a takze ze ani




on, ani tez wnioskodawcy
nie otrzymywali decyzja
Szefa Urzedu do
Spraw Kombatantow i
Os6b Represjonowanych
Swiadczenia
wymienionego w art. 8 ust.
6 ustawy lutowe;.

W konsekwencji zgodnie
z wytycznymi wskazanymi
w art. 8 ust 1 w zw. z art.
8 ust. 2a ustawy lutowej,
w takim przypadku M.
O. przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie

za poniesiong szkode
i zado$Cuczynienie za
doznang krzywde wynikle
z doznanych przez niego

od radzieckich organéow
represji. Przepis ten nie
przewiduje samoistnych
roszczen dla malzonka,

dzieci
i rodzicow
represjonowanego, a

stanowi jedynie o przejsciu
na te osoby jego
uprawnien w tym zakresie
(uchwala skladu siedmiu
sedziow z dnia 27 stycznia
1993 r., I KZP 35/92,
OSNKW 1993, z. 3-4,

poz. 16, s.10).

Przechodzac do rozwazan
w tym zakresie nalezy
wskazaé, ze w
orzecznictwie
uksztaltowanym

na podstawie ustawy
lutowej wskazuje sie, iz
wysokos§é
zado$Cuczynienia jest
bezposrednio skorelowana
z rozmiarami doznanej
krzywdy. Ustalajac
wysokos$é
zado$Cuczynienia za




doznang krzywde nalezy
stosowacd kryteria
zindywidualizowane,
wlasdciwe zarowno dla
osoby wnioskodawcy, jak i
przystajace

do okolicznosci sprawy.
Na wysokos§é
zado$Cuczynienia winny
sklada¢  sie  doznane
cierpienia
pokrzywdzonego, ktorych
rodzaj, czas trwania
i natezenie  podlega
ustaleniu i ma przelozenie
na wysoko$§¢ zasadzonej
kwoty. Zado$cuczynienie
ma shuzy¢ zlagodzeniu
doznanej  krzywdy, a
jednoczeénie nie moze by¢
zrodlem wzbogacenia. Z
uwagi na niemierzalny
charakter
zado$éuczynienia,  jego
wysoko§¢  zalezy  od
uznania  sedziowskiego.
Nalezy mie¢ rbéwniez
na wzgledzie, ze
kwoty  zado$éuczynienia
zasadzone w  innych
sprawach 0s6b
represjonowanych moga
w  kwestii miarkowania
zado$Cuczynienia
stanowi¢ jedynie
niewiagzaca wskazowke dla
sadu rozpoznajacego dane
roszczenie, natomiast w
zadnym stopniu tego sadu
nie wigzg. Kwestia ta
nie jest jednak calkowicie
pozbawiona  znaczenia,
pozwala bowiem sadowi
ocenié, czy na tle innych
podobnych  przypadkéw
zado$éuczynienie nie jest
np. nadmiernie
wygorowane. Orzekajac w
oparciu o art. 8 ust
1w zw. z art. 8 ust.




2a ustawy z 1991 T.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0os6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa  Polskiego o
zado$éuczynieniu  przez
Skarb Panstwa krzywdy
wyrzadzone;j osobie
represjonowanej przez
organy radzieckie, jak

shusznie wskazali
wnioskodawcy
przytaczajac szereg

orzeczen, nie mozna
traci¢c z pola widzenia
orzecznictwa  sgdowego
dotyczacego innych
przypadkow, tj. takich,
ktére sa  jednak -
do pewnego stopnia -
poréwnywalne.

Na podstawie powyzszego
wskaza¢ nalezalo, ze M.
O. w wyniku represji
organéw radzieckich
doznal niewatpliwej
krzywdy, ktéra objawiala
sie jego osadzeniem w
areszcie i zwigzanym z tym
biciem i przestuchaniami,
a nastepnie dlugotrwalym
transportem kolejowym w
nieludzkich warunkach, by
wreszcie osadzié go w
obozach w glebi ZSRR,
gdzie w obawie o wlasne
zycie

i w odizolowaniu od
rodziny byt zmuszany
do niemalze niewolniczej
pracy przymusowej. Sad
okreslajac wysoko$é
zado$éuczynienia miat
na wzgledzie nasilenie
odczuwanych przez M.
O. represji i zwigzanych
z nimi  dolegliwosci




psychicznych i fizycznych,
a takze ich dlugotrwalo$c.
Ojciec wnioskodawcow byt
bowiem represjonowany
przez laczny okres ponad
3 lat i 6 miesiecy (43
miesiecy).

W ocenie Sadu przyznane
wnioskodawcg

zado$éuczynienie A
kwocie po 500.000 zlotych
jest adekwatne i
odpowiada zasada
shusznoéci. Za  jego
zasadzeniem przemawiala
skala doznanych przez ojca
wnioskodawcoéw cierpien

A szczegblnosci
zwigzanych zZ
wykonywaniem pracy
przymusowej

i przetrzymywaniem go
w  skaranie trudnych
warunkach sanitarnych,
higienicznych, socjalnych
i klimatycznych.
Oddalajac  zadanie w
pozostalym zakresie Sad
mial na wzgledzie,
ze przyznanie osobie

represjonowanej
zado$éuczynienia, nie
moze by¢ wygoérowane i
prowadzié¢ do
bezpodstawnego

wzbogacenia - wysoko$é
przyznanego
zado$éuczynienia powinna
by¢é zatem utrzymana
w rozsadnych granicach
odpowiadajacych
aktualnym warunkom i
przecietnej stopie zyciowej
spoleczenstwa

(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 21
listopada 2012 r., sygn.
akt II AKa 228/12).
Zado$cuczynienie winno




wyréwnaé doznane
krzywdy ale tez byt
"odpowiednie", a ustalenie
jaka kwota w konkretnych
okoliczno$ciach jest
"odpowiednia", nalezy do
sfery swobodnego uznania
sadu. Roszczenie zadane
przez wnioskodawcow
tytulem zado$tuczynienia
w lacznej kwocie
7.544.410,20 7z} zdaniem
Sadu bylo wygbérowane
i odbiegajace od
rzeczywiécie poniesionej
przez M. O. krzywdy,

w  zgormadzonym —w

sprawie materiale
dowodowym brak,
bowiem dokumentow
wskazujacych, by

natezenie niekorzystnych
dla M. O. okolicznoSci
az tak bardzo negatywnie
wplynelo na jego
stan zdrowia, w tym
zdrowia psychicznego,
badz doprowadzilo go
do trwalego kalectwa
uniemozliwiajacego jego
samodzielne
funkcjonowanie.
Przeciwnie M. O. byl w
stanie nie tylko wrocié
do Polski, ale takze
zalozy¢ rodzine w kraju i
wychowac¢ dzieci.

Majac na uwadze
caloksztalt
udowodnionych
okoliczno$ci, kontekst
historyczny, a  takze
orzecznictwo sadowe
dotyczace innych,
poréwnywalnych

przypadkéow Sad orzekl,
jak w sentencji. Majac
to na uwadze Sad
nie uwzglednil zadania




wnioskodawcow aby

wysokos$é
zado$éuczynienia wyliczaé
wedlug $redniego

wynagrodzenia za lipiec
2021r.

Odnoszac sie natomiast
do kwestii odszkodowania
za utracone KkorzySci w
zwigzku z wykonywaniem
przez ojca
wnioskodawcow pracy
zarobkowej  przerwanej
jego  zatrzymaniem, a
nastepnie osadzeniem w
lagrze, wskazaé nalezy, ze
zgodnie ze stanowiskiem
wnioskodaweow M. O.
przed jego zatrzymaniem
wykonywal  prace w
gospodarstwie rolnym
Swojej rodziny, a
takze utrzymywal sie z
pracy dorywczej jako
muzyk na przyjeciach
okoliczno$ciowych.
Whnioskodawcy nie
posiadali, jednakze
zadnych dokumentow
wskazujacych na rodzaj
wykonywanych przez M.
O. prac i opierali
sie w tym zakresie
wylacznie na informacjach
pochodzacych z ustnych
relacji ich ojca oraz
zawartych w jego
pamietnikach.

W  powyzszym zakresie
wskaza¢ nalez, ze z
uwagi na cywilnoprawny
charakter odszkodowania
z art. 8  ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na




rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego
uwzgledni¢ nalezy takze
art. 361 § 1 k.c. stanowiacy,
ze zobowigzany do
odszkodowania  ponosi
odpowiedzialno$¢  tylko
za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania,
z ktoérego szkoda wynikla
i w tych granicach moze
dochodzi¢  naprawienia
szkody obejmujacej
poniesione straty oraz
korzysci, ktéore  mogl
osiggna¢, gdyby szkoda
nie wystapila. Zatem dla
uwzglednienia roszczenia
0 odszkodowanie
konieczne jest wykazanie
takze normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy

zdarzeniem rodzacym
odpowiedzialno§é
odszkodowawcza, a

szkoda, ktéra powstala
na skutek tego zdarzenia.
Zgodnie z przepisem art.
8 ust. 3 cytowanej ustawy
oraz art. 558 k.p.k
zastosowanie w sprawie
o odszkodowanie znajdzie
takze przepis art. 232
k.p.c., w mysl ktérego
ciezar dowodu spoczywa
na stronie wywodzacej
z danego faktu skutki
prawne (Wyrok SA w
Katowicach z 10.01.2013
r., IT AKa 497/12, LEX nr
1282570).

w konsekwencji
POWYZSzZego, to na
wnioskodawcach

spoczywal ciezar
wykazania szkody,

ktérej naprawienia sie
domagaja. Sad jednakze,
majac na  wzgledzie




charakter niniejszej
sprawy,

a wiec fakt, ze dotyczy
ona odszkodowania za
represje w zwiazku z
dzialalnoScia na rzecz
niepodlegtosci Polski,
doszedl do  wniosku,
ze zasady  shuszno$ci
wzmacniaja potrzebe
aktywnego dzialania Sadu
w celu ustalenia mozliwej
i odpowiedniej naleznej
sumy odszkodowania na
podstawie przepisu art.
322 k.p.c., zgodnie, z
ktérym Sad moze zasadzi¢
w  wyroku odpowiednig
sume wedlug swojej oceny
opartej na rozwazeniu
wszystkich  okolicznosci
sprawy (arg. z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2021 r. w
sprawie IV KK 75/20, LEX
nr 3229410). Powyzsze
uzasadnione jest tym
bardziej, ze wnioskodawcy
po uplywie okresu prawie
80 lat nie maja
w  zasadzie, zadnych

mozliwos$ci wykazania
doktadnego

odszkodowania, a
przedlozone przez nich
zestawienia maja
wylacznie charakter

szacunkowy i spekulacyjny
i nie moga stanowic
podstawy jego okreSlenia.

Majac na  wzgledzie
powyzsze rozwazania o
charakterze teoretyczno-
prawnym oraz
uwzgledniajgc caloksztalt
zebranego w  sprawie
materialu  dowodowego
nalezy wskazaé¢, ze Sad
uznal za  wiarygodne




zeznania wnioskodawcow
w zakresie w jakim opisali
oni wykonywanie przez M.
O. pracy w gospodarstwie
rolnym swojej rodziny o
powierzchni ok. 19 ha,
ustalajac na ich podstawie
stan faktyczny. Podkresli¢
jednakze w tym zakresie
nalezy, ze z samego faktu,
ze M. O. zostal zatrzymany
i nastepnie osadzony w
lagrze na okres ponad 3
lat i 6 miesiecy nie sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, ze
jego rodzina nie osiagala
ze swojego gospodarstwa
rolnego dochodu, a tym
samym,

ze M. O. poniést w tym
zakresie szkode opisang
przez wnioskodaweow
jako iloczyn $redniego
miesiecznego
wynagrodzenie za lipiec
2021r. i okresu pobytu M.
O. w lagrze.

Odnoszac sie natomiast
do kwestii utraconego
przez M. O. zarobku
z tytulu wykonywania
pracy dodatkowej jako
muzyk na przyjeciach
okoliczno$ciowych,  Sad
rbwniez w tym zakresie

uznat zeznania
wnioskodawecow za
wiarygodne, nie

podzielajac  jednak ich
stanowiska w zakresie

dochodzonej kwoty
odszkodowania. W
konsekwencji wobec

niemoznoéci  wykazania
przez wnioskodawcow
wysokoSci osigganych
przez ich ojca dochodéw z
tytulu pracy dorywczej Sad
na podstawie przepisu art.




8 ust. 3 ,ustawy lutowej”
w zw. z art. 558 k.p.k.
w zw. z art. 322 k.p.c.

dokonat miarkowania
kwoty  odszkodowania.
Miarkujac wysokos§é

odszkodowania Sad mial
na wzgledzie wielko$¢ i
zaludnienie miejscowosci,
w ktoérej M. O. prowadzil
Swoja dzialalnosé
muzyczng, uwzgledniajac
przy tym ograniczenia w
transporcie i
przemieszczenie sie do
wiekszych oérodkow,
dorywczy charakter jego
dzialalnos$ci, a takze tlo
historyczne tj. niewielka
sklonnosé lokalnej
ludno$ci do wyprawiania
hucznych zabaw w okresie
od 20 lipca 1944 .
do 2 lipca 1948 r., a
wiec w czasie wyzwalania
terenéw II Rzeczpospolitej
Poleskiej przez Armie
Czerwong oraz krotko
po zakonczeniu II wojny
Swiatowej tj. w czasie
stalinizmu i wzmozonego
terroru skierowanego
przeciwko dzialaniom
antykomunistycznym.

Podkresli¢ w powyzszym
zakresie, ze
odszkodowanie, ktoérego
podstawa jest art. 8
ust. 2a ,ustawy lutowej”
przystuguje wylacznie za
szkody powstale w wyniku
represji doznanych przez
radzieckie organy $cigania
w zwiazku z dzialalnoS$cia
na rzecz bytu
niepodleglego  Panstwa
Polskiego i nie sposéb
na tej podstawie kierowac
roszczen w zakresie szkdd
wywolanych dzialaniami




wojennym albo
przeksztalceniem

Rzeczpospolitej  Polskiej
w Polska Rzeczpospolita
Ludowa. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad
ustalil odszkodowanie za
utracone przez M. O.
korzy$ci na kwote po
50.816,54 zl, zasadzajac
ja na rzecz kazdego
z wnioskodawcoéw. Sad
podzielil w tym zakresie
wniosek Prokuratora, iz
zasadnym jest przyjecie, iz
M. O. utracil miesiecznie
minimalne wynagrodzenie
ktére moglby osiggnaé
aktualnie w wysokoSci
2363,56 zk.
Wynagrodzenie to nalezy
pomnozyé przez okres
niewoli M. O. wynoszacy
43 miesigce i przedzieli¢
na  pol na rzecz
wnioskodawcow.

W pozostalym zakresie
wiec Sad nie uwzglednil
zadania wnioskodawecow
zarowno w  zakresie
zado$éuczynienia jak i
odszkodowania — pkt 3
wyroku.

Inne

Zwiezle o  powodach
podstawy prawnej

ROZSTRZYGNIECIE

SADU w




PRZEDMIOCIE

ZADANIA

Zwiezle o  powodach

rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
1. na rzecz K. M. kwota | ustawowe odsetki za
50.816,54 z} opdznienie od dnia

uprawomocnienia wyroku

2. na rzecz T. O. kwota | 35 dnia zaplaty
50.816,54 z}

Zado$céuczynienie

2. Kwota gléwna Odsetki
1) na rzecz K. M. kwota | ustawowe odsetki za
500.000 zk; opdznienie  od  dnia

uprawomocnienia wyroku

2) na rzecz T. O. kwota | 3, dnia zaplaty
500.000 zl.

Inne

3. -

7. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

8. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

art. 13
dnia 23
roku o

Na podstawie
ustawy z

lutego 1991
uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
0s6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego
kosztami  postepowania
Sad obciazyl Skarb

Panstwa.

Ksztaltujac w pkt. 4 swoje
orzeczenie o kosztach Sad
na podstawie § 11 ust. 6
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych zasadza
od Skarbu Panhstwa na
rzecz K M. i T.
O. kwoty po 480 1z
tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
Sad nie znalazl podstaw
do podwyzszenia stawki
minimalnej. Poza sporem
pozostaje, ze zasadzenie
oplaty Wyzszej od
minimalnej moze nastapic¢
wylacznie wtedy, gdy
sprawa ma szczegblnie
skomplikowany charakter,
czy tez niezbedny naklad
pracy pelmomocnika byl
bardzo wysoki. Z sytuacja
taka w rozpoznawanej
sprawie nie mieliémy do
czynienia, a z protokolow
rozpraw nie wynika, aby
wklad pracy pelnomocnika
w wyjasénienie okoliczno$ci

stanu faktycznego byl




wyzszy od przecietnego
w tego typu sprawach.
Faktem jest natomiast,
iz oboje wnioskodawcy
korzystali z  pomocy
dwoch  pelnomocnikéow
stad zasgdzona jest stawka
podwdjna dla kazdego z
wnioskodawcow.

9. PODPIS

sedzia Daniel Jurkiewicz

7.

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuratorowi oraz pelnomocnikowi K S..
3. za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 25.02.2022r.

sedzia Daniel Jurkiewicz



