0.1.II1 Ko 4/21

0.4. WYROK

4.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Karolina Siwierska

Protokolantka: sekretarz sagdowy Anita Sobczak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Hieronima Mazurka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2021 roku w P.

sprawy z wniosku J. P.

o zado$cuczynienie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie zastosowane w sprawie Sadu Rejonowego w Pile sygn. akt
II K 359/19

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 555 k.p.k. wniosek oddala,
2. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Karolina Siwierska

Formularz UWO Sygnatura akt III Ko 4/21
1.
WNIOSKODAW(UA
J. P.
2. ZWIEZLE
PRZEDSTAWIENIE
ZGLOSZONEGO
ZADANIA
1. Odszkodowanie Odsetki
(kwota gléwna)




2. Zados$éuczynienie Odsetki
(kwota gléwna)

100.000 z}

3. Inne

4.3. Ustalenie

Jaktow

0.1.3.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Fakt Dowbd Numer karty
Whnioskodawca  w | Zeznania k. 99-102
sprawie II K 359/19 | wnioskodawcy
Sadu Rejonowego
w  Pile  zostat | Aktasprawy
zatrzy.man}f przez I K 359/19 Sadu
funkcjonariuszy . .

.| Rejonowego w Pile

CBA. Zatrzymanie
nastagpilo w o godz.
7.30 W miejscu
zamieszkania
wnioskodawcy.

Wnioskodawca nie
mial zastrzezen do
zachowania
funkcjonariuszy
CBA. Nastepnie
zostal przewieziony
nieoznakowanym
samochodem na
przestluchanie  do
Prokuratury
Rejonowej P. w
P.. Po
wyjadnien
zwolniony.

zlozeniu
zostal

Wnioskodawca w
sprawie II K 359/19

Akta sprawy




Sadu  Rejonowego
w Pile zostal
prawomocnie
uniewinniony.

II K 359/19 Sadu
Rejonowego w Pile

Przed zatrzymaniem
wnioskodawca pelnit
funkcje
Wydzialu
Starostwa
Powiatowego A
P.. Byl
radnym
wojewodztwa

dyrektora
()]

tez
sejmiku
()
(e)-

sie 0

Z ramienia
Ubiegal

stanowisko
burmistrza miasta
W.. Zostal
zatrzymany na 40
dni przed wyborami
samorzadowymi.

Informacje o jego
zatrzymaniu i
prowadzonym
przeciwko

postepowaniu
karnym pojawily
sie  w mediach.

niemu

Whnioskodawca
ostracyzm
ze strony rodziny,
przyjaciot i
znajomych.
Whnioskodawca
przegral wybory na
burmistrza.

odczutl

Zeznania
wnioskodawcy

Dokumenty \
aktach sprawy
zlozone przez
wnioskodawce

k. 99-102

k. 6-74

J. P
zado$éuczynienie w
dniu 5 stycznia 2021
r. Na
prokurator podnidst
zarzut

wnidst o

rozprawie

przedawnienia. Po

zgloszeniu przez
prokuratora  tego
zarzutu ani

Wniosek o}
zado$éuczynienie

Protokdl rozprawy i
stanowiska stron




wnioskodawca, ani
jego  pelnomocnik
nie wskazali na

istnienie
okoliczno$ci
przemawiajacych
przeciwko jego

uwzglednieniu. W
szczegblno$ci  nie
podali jaka zasade

wspo6lzycia
spolecznego
naruszyt prokurator
zglaszajac zarzut
przedawnienia.

0.1.3.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty

4. ocena

DOWOD6w

2.1. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 3.1 Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1,2,3,4 Zeznania Sad w caloSci dal

wnioskodawcy, wiare zeznaniom J.

zebrane w aktach
sprawy dokumenty
oraz akta sprawy II K
359/19 Sadu Rej. W
Pile

P., albowiem byly
szczegblowe, zgodne
z zebranymi w
sprawie

dokumentami, a
takze z zasadami
logicznego
rozumowania i
dos$wiadczenia

zyciowego.




Za wiarygodne Sad
uznat roéwniez
zgromadzone w
sprawie dokumenty
oraz dokumenty w
aktach sprawy II
K  359/19 Sadu
Rejonowego w Pile,
albowiem ich tresé
i autentyczno$é nie
budzily watpliwosci.

Strony nie
kwestionowaly ww.
dowodow, Sad
roOwniez nie mial
ku temu zadnych
podstaw.

0.1.4.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

0.2.(dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 3.1
albo 3.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA

Odszkodowanie

Kwota glowna

Odsetki




Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

Zado$¢uczynienie

2. Kwota gtéwna Odsetki

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

Inne

Zwiezle o powodach
podstawy prawnej

4.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU w
PRZEDMIOCIE
ZADANIA

Zwiezle o powodach

rozstrzygniecia

Odszkodowanie

1. Kwota glowna Odsetki
Zado$¢uczynienie

2. Kwota gtéwna Odsetki

Inne




5. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w

WYROKU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Roszczenie
wnioskodawey nie
zashugiwalo na
uwzglednienie,

wobec czego Sad na
podstawie art. 552
§ 4 kpk. w zw. z
art. 555 k.p.k. oddalit
jego wniosek.

Podstawa  prawng
zadania przez J.
P. zadoStuczynienia
byt art. 552 §
4 kpk. Zgodnie
zZ treScia tego
przepisu,
przestankami
koniecznymi do
uznania zasadno$ci
tego roszczenia
bylo wykazanie
niewatpliwej
niestusznosci
zatrzymania
wnioskodawcy,
poniesienia  przez
niego szkody
niemajatkowej
(krzywdy) 1 jej
wysokoSci oraz
zwigzku
przyczynowego
pomiedzy

odniesiong szkodg, a
zatrzymaniem.




Z kolei zgodnie z art.
555 k.p.k. roszczenie
o  odszkodowanie
i zado$tuczynienie
za niewatpliwie
nieshuszne
zatrzymanie
przedawnia sie po
uplywie roku od
daty zwolnienia
osoby zatrzymane;j.
Przewidziany w tym
przepisie termin do
zgloszenia zadania
jest
cywilnoprawnym
terminem
przedawnienia i
maja do niego
zastosowanie
rozwigzania
przewidziane w art.
117 § 2 k.c. 1 art.
5 k. Tak wiec,
zgloszenie zadania
po uplywie tego
terminu  prowadzi
do jego oddalenia
tylko w razie
podniesienia przez
prokuratora zarzutu
przedawnienia i to
pod warunkiem,
ze podniesienie
tego zarzutu nie
zostanie uznane
za  sprzeczne  Z
zasadami wspolzycia
spolecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia
2004 r., sygn. akt ITI
KK 207/03, LEX nr
84454).

Zglaszajacy  zarzut
przedawnienia
roszczenia
pienieznego z art.




552 k.p.k. nie ma
obowiazku

wykazywac, ze
zarzut  ten  jest
zgodny z zasadami
wspolzycia

spolecznego.  Jedli
bowiem roszczenie

jest spéznione,
zgloszenie tego jest
korzystaniem zZ
przystugujacego
prawa. Dopiero
oponowanie
zarzutowi, a wiec
wzajemne
zarzucenie, 7e

korzystanie z tego
prawa jest
naduzywaniem
prawa (art. 5 k.c.),
wymaga wskazania
jakie konkretne
zasady  wspdlzycia
spolecznego zostaly
przez to naruszone.
Obcigza to
wnioskodawce, jesli
zarzutowi
przedawnienia
oponuje (wyroki
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie: z dnia
4 marca 2003 T.,
sygn. akt II AKa
33/03, Prok.i Pr.
2003/10/29 oraz z
dnia 11 pazdziernika
2001 1., sygn. akt
IT AKa 245/01, KZS
2001/11/36).

Nietrafny jest
natomiast poglad, ze
to sad powinien
poszukiwaé
powodow
wskazujacych na
istnienie
okoliczno$ci




przemawiajgcych
przeciwko zarzutowi
przedawnienia. To
wnioskodawca
powinien
sprecyzowa¢  jaka
zasade  wspdlzycia
spolecznego
naruszyt prokurator
zglaszajacy ten
zarzut i przytoczyé
fakty te teze
uzasadniajgce oraz
dowody, z ktorych
fakty te wynikaja
(wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie =z dnia
10 sierpnia 2005
r., sygn. akt II
AKa 158/05, KZS
2005/7-8/90).

Z kolei zgodnie
ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego
wyrazonym w
postanowieniu z
dnia 3. o01. 2019
r. sygn. akt
III KK 213/18

»,Obowigzujace
przepisy nie
przewiduja
obowigzku  sadow
rozpoznajacych
sprawe karna
poinformowania
wnioskodawcy o
terminie

przedawnienia, co
oznacza, ze brak
udzielenia takiej
informacji na
zakonczenie

postepowania

karnego nie stanowi
przeszkody A
zlozeniu  wniosku
o  odszkodowanie




i zado$Cuczynienie”.
W tym samym

orzeczeniu Sad
Najwyzszy stwierdzil
rowniez W
orzecznictwie

sagdowym od lat
juz wskazuje sie,
ze do okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych
uchybienie
terminowi
wskazanemu w art.
555 KPK zalicza
sie takie, ktore sa
catkowicie
niezalezne od woli
wnioskodawcy:
dlugotrwala oblozna
chorobe, calkowity
upadek sit
powodujacy
koniecznos$é
zapewnienia opieki
osoby trzeciej w
sprawach codziennej
egzystencji, chorobe
psychiczna,
ubezwlasnowolnienie
dlugotrwaly  pobyt
za granica polaczony
z niemoznoscia
nawigzania kontaktu
z krajem”.

Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
nalezy  stwierdzié,
ze roszczenie J.
P. nalezalo oddalié,
albowiem uleglo ono
przedawnieniu.

Whnioskodawca

zostatl zatrzymany w
dniu 11 wrzeénia
2018 r. i zwolniony
tego samego dnia.




Od tego czasu
zaczal wiec Dbiec
roczny termin do
wniesienia wniosku
o zadoSéuczynienie
okre§lony w art. 555
k.p.k. Tak wiec z
dniem 11 wrzeénia
2019 T. roszczenie
wnioskodawcy o
zado$Cuczynienie
uleglo
przedawnieniu.
Tymczasem wniosek
w tym  zakresie
zostal zlozony do
Sadu Okregowego w
P.dopiero w dniu 5
stycznia 2021 r., a
zatem po uplywie
roku i czterech
miesiecy od konca
przewidzianego w
art. 555 kopk
terminu.

Prokurator A
niniejszej  sprawie
zglosil zarzut
przedawnienia.
Natomiast ani
wnioskodawca, ani
jego  pelnomocnik
nie podniesli, aby
zgloszenie tego
zarzutu  naruszalo
konkretng  zasade
wspolzycia
spolecznego.

W tym miejscu
nalezy doda¢, ze
jezeli prokurator
podnibst zarzut
przedawnienia,

ustalenie przez sad,
iz  niedotrzymanie
przez zadajacego
odszkodowania

terminu okreslonego




w art. 555 k.p.k
nie usprawiedliwiaja
zadne  wyjatkowe
okolicznosci
powoduje oddalenie
zadania. (wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 17 marca
2000 r., sygn. akt
WA 7/00, OSNKW
2000/7-8/73).

Majac powyzsze na
uwadze Sad oddalit
wniosek J. P. o
zado$éuczynienie za

niesluszne
zatrzymanie.

6. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Sad obcigzyt
kosztami
postepowania Skarb
Panstwa, albowiem
zgodnie z art. 554 § 4
k.p.k. postepowanie
w  przedmiotowej
sprawie jest wolne
od kosztow.

7. PODPIS

sedzia Karolina

Siwierska




