Sygn. akt III Ko 372/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Danuta Kasprzyk

Protokolant: po. staz Paulina Dubicka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Ockert
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku

sprawy z wniosku J. F. o zasadzenie uzupelniajacego zado$éuczynienia za okres pozbawienia wolnoSci w zwigzku z
wykonaniem wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 1953 roku Sr 85/53 skazujacego
na kare 9 lat pozbawienia wolnoSci

1. na podstawie art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego wniosek oddala.

2. Na podstawie art. 13 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego kosztami postepowania obciaza
Skarb Panistwa.

SSO Danuta Kasprzyk

UZASADNIENIE

W dniu 15 maja J. F. w Sadzie Okregowym w Poznaniu wniosek o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.400.000 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia orzeczenia tytutem zado$éuczynienia uzupetniajgcego za krzywdy
jemu wyrzadzone w zwigzku z wykonaniem wyroku Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26.06.1953
roku ( sygn.. akt. SR 85/53)

Whnioskodawca podal, iz wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26 czerwca 1953 roku zostal
skazany na kare 9 lat pozbawienia wolnosci, kare pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na okres lat 3 oraz przepadek calego mienia. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 1991 roku Sad Wojewodzki w
Poznaniu w sprawie I1I Ko 8/91 - na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osdb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego
- uznal za niewazny w/w wyrok z 1953 roku. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 1992 roku Sad Wojewo6dzki w
Poznaniu w sprawie III Ko 1204/91 zasadzil na rzecz J. F. kwote 101.854.256 zl ( przed denominacjg zlotego) tytutem
zado$Cuczynienia za krzywde moralng zwigzana ze skazaniem wyrokiem w sprawie SR 85/53.

Whnioskodawca swoje roszczenie o zasadzenia zado$cuczynienia uzupekniajgcego oparl o tre$c¢ przepisu art. 8 ust.
4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 pelnomocnik wnioskodawczy o$wiadezyl , ze uzupelnia podstawe prawna
wniosku o art. 552 k.p.k. i art. 554 k.p.k. oraz art. 12 ustawy o IPN w zw. z art. 552 k.p.k. i 554 k.p.k. Na wezwanie



sadu o podanie, w rezimie ktdorej ustawy wnioskodawca domaga sie zasgdzenia uzupelniajacego zado$cuczynienia
pelnomocnik ostatecznie wskazal, iz podaje taka podstawe zadania jak w pisemnym wniosku, a podstawa do
zasadzenia uzupelniajacego zado$c¢uczynienia jest przepis art. 8 ust. 4 ustawy lutowe;j.

Prokurator wniosto oddalenie wniosku z uwagi na powage rzeczy osadzonej w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:
Whiosek podlegat oddaleniu z uwagi na zaistnienie powagi rzeczy osadzone;j.

Wzgledem wnioskodawcy orzeczono o uniewaznieniu wyroku jaki zapadt wzgledem niego w 1953 roku.
Postanowieniem z dnia 20 stycznia 1992 roku Sad Wojewddzki w Poznaniu zasgdzil na rzecz wnioskodawcy kwote
101.854.256 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde moralng zwigzang ze skazaniem wyrokiem w sprawie SR 85/53.

Przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego stanowi, ze nie ma zastosowania
ust. 1 przepisu art. 8 w sytuacji, gdy w wyniku rewizji nadzwyczajnej , kasacji lub wznowienia postepowania
prawomocnie zasadzono odszkodowanie, chyba ze za jego zastosowaniem przemawiaja wzgledy shuszno$ci. Sytuacja
prawna opisana w tym ustepie przepisu nie ma zastosowania wzgledem osoby wnioskodawcy poniewaz nie zasadzono
mu odszkodowania na skutek rewizji nadzwyczajnej, kasacji czy tez wznowienia postepowania. Wnioskodawcza
zado$Cuczynienie otrzymal na warunkach ogoélnych wskazanych w ustawie tj. w trybie art. 8 ust. 1 ustawy, po
uprzednim stwierdzeniu niewazno$ci wyroku zapadlego wobec niego w sprawie SR 83/53. W tym zakresie wystepuje
powaga rzeczy osadzonej.

Zupelnie na marginesie i tytulem porzadku sad stwierdza, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem wnioskodawcy
jakoby zasadzone mu w 1992 roku zado$¢uczynienie mialo charakter symboliczny. Zasadzono kwote 101.854.256
z} ( przed denominacja zlotego). W 1992 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo kwote 2.935.000 zl
Whnioskodawca otrzymal wiec kwote odpowiadajgca 34,7 przecietnych pensji w tamtym czasie. Kwota ta pozwalala
mu np. na to by przez okres 2 lat i 8 miesiecy utrzymywa¢é sie bez koniecznosci podejmowania zatrudnienia.
Whnioskodawca przyznal, iz w 1992 roku kwota zado$éuczynienia zostala mu wyplacona, a denominacja zlotego miala
miejsce dopiero w 1994 roku. Bez watpienia nie byla to wiec kwota symbolicznego zado$c¢uczynienia.

SSO Danuta Kasprzyk
ZARZADZENIE

1. Notowaé

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi

3. Za 14 dni

SSO Danuta Kasprzyk



