WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Hieronima Mazurka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 czerwca i 11 lipca 2017 roku w P.

sprawy z wniosku R. P.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niestuszne zatrzymanie w dniu 20 grudnia 2015 roku w sprawie KPP we W.
sygn. akt RSD 4/16

1. Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy R. P. kwote 500 (piecset) zlotych
tytulem zadoSéuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie wniosek oddala,
3. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

SSO Magdalena Grzybek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku R. P. wni6st o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty
50.00 zlotych tytulem odszkodowania, 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, renty w kwocie po 30.000 zlotych
miesiecznie poczynajac od dnia 20 grudnia 2015 roku oraz o ,ustalenie szkod na przyszlosé jakie jeszcze wynikna dla
Poszkodowanego R. P. z tytulu czynéw zabronionych tzw. (...)”, za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie w dniu 20
grudnia 2015 roku. KPP we W..

W uzasadnianiu wnioskodawca opisal przebieg zatrzymania w dniu 20 grudnia 2015 przez funkcjonariuszy KPP we
W..

Prokurator wniést o oddalenie wniosku w calo$ci.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 grudnia 2015 roku ok godz. 19.40 wnioskodawca R. P. przechodzil w niedozwolonym miejscu przez tory na
terenie dworca PKP we W.. Podeszli do niego funkcjonariusze Stuzby Ochrony Kolei P. G., A. S.1iJ. S.. P. G. przedstawil
sie i zazadal okazania zezwolenia na przechodzenie przez torowisko w tym miejscu. R. P. o§wiadczyl, Ze nie ma czasu
i zaczal oddalac sie, w zwigzku z czym P. G. chwycil go za rekaw kurtki. R. P. zaczal krzycze¢, Ze chce go zamordowac,
wyzywac P. G. od bandyty. Nie chcial okaza¢ dowodu tozsamoSci, zadal przyjazdu policji i pogotowia ratunkowego.
Po chwili sam wyciagnal telefon i zadzwonil po policje i pogotowie méwiac, ze napadl go bandzior.



Za chwile na miejsce przybyl patrol policji z Komendy Powiatowej Policji we W., a po uplywie okolo 10 minut
pogotowie ratunkowe, ale w zalodze nie bylo lekarza. R. P. odmoéwil poddania sie badaniu zadajac zbadania go przez
lekarza.

R. P. w obecnosci funkcjonariuszy policji, ktorzy dokonali jego zatrzymania za zniewazenie funkcjonariusza SOK,
zabrany zostal karetkg pogotowia do szpitala Powiatowego we W.. Odmoéwil tam leczenia i byl agresywny wobec
personelu medycznego. Zostal wypisany ze szpitala, a nastepnie przewieziony do Komendy Powiatowej we W., gdzie
sporzadzono protokol zatrzymania i wnioskodawca poddany zostal badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu oraz przestuchany w charakterze Swiadka.

O godzinie 22.05 wnioskodawca zostal zwolniony.

R. P. zatrzymany zostal w dniu 20 grudnia 2015 roku o godzinie 20.00, a zwolniony tego samego dnia o godzinie
22.05. Przez ten czas nie stosowano wobec niego zadnych form przymusu.

W dniu 4 stycznia 2016 roku wszczeto dochodzenie w sprawie dokonanego w dniu 20 grudnia 2015 roku we W. na ul
(...) zniewazenia funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei P. G. przez R. P..

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2016 roku dochodzenie umorzono wobec stwierdzenia znikomej spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Przestuchany na rozprawie wnioskodawca R. P. zlozyl zeznania w ktérych podal, ze w dniu zatrzymania nie
przechodzil przez tory, zostal napadniety bez powodu przez funkcjonariuszy SOR i nie wyzywal ich wulgarnymi
slowami. Sad uznal za wiarygodne zeznania dotyczace tego, ze zatrzymany zostal na dworcu PKP we W., skad zabrany
zostal do szpitala. Niewiarygodne sa zeznania wnioskodawcy R. P. dotyczace tego, ze zostal bez powodu napadniety
przez funkcjonariuszy SOK i nie wyzywal ich wulgarnymi stowami.

Zeznania wnioskodawcy pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkow M. B., T. S., J. S., P. G. i A. S., ktore
korespondowaly ze sobg tworzac spdjna caloé¢, a podane przez nich okoliczno$ci w caloéci znajdowaly potwierdzenie
w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy a w szczegdlno$ci w protokole zatrzymania. Na fakt, ze to
wnioskodawca R. P. zachowywal sie agresywnie wskazuja nie tylko zeznania Swiadkéw, ale réwniez karta leczenia
szpitalnego z dnia 20 grudnia 2015 roku.

Zeznania wymienionych wyzej Swiadkow w caloSci zastugiwaly na wiare.

Za w pehi przydatne Sad uznal dokumenty zgromadzone w aktach sprawy przedmiotowej sprawy. Zostaly one
sporzadzone w wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Autentycznosci
oraz prawdziwoSci treéci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na wyzej podane
cechy tychze dokumentoéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazatl sie zasadny w czeSci.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k., oskarzonemu lub podejrzanemu, wobec ktérego stosowano
niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiona szkode i zado$cuczynienie za doznana krzywde, wynikle z wykonania wobec niego wspomnianego
Srodka zapobiegawczego. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie oparta jest na
zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy, co powoduje, ze niewatpliwie niestusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k.,
jest takie zatrzymanie, ktére bylo stosowane z obraza przepiséw rozdzialu 244 k.p.k. oraz zatrzymanie powodujace
dolegliwo$¢, ktorej zatrzymany nie powinien dozna¢, w §wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze,
w szczegblnoéci, prawomocnego jej rozstrzygniecia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn.



akt I KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 72 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt IIT
KKN 452/99, System Informacji Prawnej LEX nr 53905).

Zgodnie z treScia art. 244 k.p.k. Policja ma prawo zatrzymac¢ osobe podejrzana, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popelnila ona przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo zatarcia §ladow
przestepstwa badz tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej
osobie postepowania w trybie przyspieszonym. Podstawowym warunkiem legalizujacym zatrzymanie jest istnienie
»uzasadnionego przypuszczenia”, ze okre$§lona osoba popeknila przestepstwo. Musza zatem istnie¢ dane pozwalajgce
na zasadne wysnucie takiego przypuszczenia. A minori ad maius zatrzymanie jest tym bardziej dopuszczalne
przy ujeciu na goracym uczynku lub w wyniku bezposredniego poscigu za sprawca. Przypuszczenie to taki stan
subiektywny, oparty na posiadanych danych, z ktérych wysnué mozna logicznie wniosek, iz mozliwe jest, ze zaistnialo
to, czego przypuszczenie owo dotyczy (w tym wypadku, ze dana osoba popelnila przestepstwo). Dla zatrzymania
wymaga sie jednak jeszcze, aby przypuszczeniu temu dodatkowo towarzyszyla wspomniana wczeéniej obawa ukrycia
sie lub ucieczki tej osoby albo zatarcia §ladéw, o ile nie bedzie ona zatrzymana, badz istniala niemozno$¢ ustalenia
jej tozsamosci.

Kodeks wprowadza po stronie zatrzymujacego obowiazek ,natychmiastowego” poinformowania zatrzymanego o
przyczynach zatrzymania oraz o przyslugujacych mu prawach, a takze obowiazek wystuchania go (§ 2). Wymog
natychmiastowo$ci oznacza, ze informacja i pouczenie powinny nastapi¢ juz przy zatrzymaniu osoby. Pouczenie o
prawach powinno obejmowaé informacje o mozliwosci:

a) skontaktowania sie z adwokatem (art. 245 § 1 k.p.k.),

b) zadania powiadomienia o zatrzymaniu oséb najblizszych lub zakladu pracy (art. 245 § 2 k.p.k. w zw. z art. 261 §
1i3k.p.k),

c¢) wystapienia z zazaleniem do sadu na zatrzymanie (art. 246 k.p.k.), a takze
d) wypowiedzenia sie co do przyczyn zatrzymania (art. 244 § 2 in fine i § 3 zd. IT k.p.k.).

Informacja o przyczynach zatrzymania powinna za$§ wskazywac na przypuszczenie popelnienia przestepstwa, ktore
leglo u podstaw zatrzymania, jak i na obawe, ktora kierowal sie zatrzymujacy uznajac zatrzymanie za niezbedne.

Kodeks wprowadza ustawowy wymog sporzadzenia protokotu z zatrzymania (§ 3 in principio i art. 143 § 2 k.p.k.),
precyzujac szczegblne warunki tresci takiego protokotu (§ 3), ktéry ponadto winien odpowiadac rygorom wskazanym
w art. 148 k.p.k. (np. odnoénie do przebiegu zatrzymania). W protokole tym, sporzadzanym niezwlocznie po
faktycznym zatrzymaniu, ale nie w trakcie zatrzymywania, winno dodatkowo znaleZ¢ sie m.in. wskazanie przyczyny
zatrzymania wraz z podaniem, o jakie przestepstwo podejrzewa sie zatrzymanego i z podaniem obawy, z tytulu ktorej
nastepuje zatrzymanie, a takze wskazanie miejsca, dnia i godziny zatrzymania (§ 3 zd. I). Przez ,,godzine zatrzymania”
nalezy rozumie¢ moment faktycznego zatrzymania, a nie moment doprowadzenia na posterunek Policji, chodzi przy
tym, jak sie wydaje, nie tylko o podanie pelnej godziny, ale takze minuty, skoro czas zatrzymania liczy sie ,,od chwili
zatrzymania”, a nie ,,od godziny", w jakim ono nastapilo (art. 248 § 1 k.p.k.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz zatrzymanie R. P. w dniu 20 grudnia 2015 roku bylo niewatpliwie
niestluszne, bowiem w dniu 26 stycznia 2016 roku postepowanie umorzono.

W rezultacie wykonania niewatpliwie nieslusznego zatrzymania (w okresie okre§lonym powyzej) wnioskodawca
doznal z pewno$cig szkody niematerialnej (krzywdy), co czyni zgloszone przez niego roszczenie o zado$¢uczynienie
usprawiedliwionym co do zasady.

Pozbawienie wolno$ci, stosowane w przypadku wnioskodawcy 2 godziny przebiegalo zgodnie z przyjeta procedura, a
wnioskodawca zwigzku z zastosowaniem tego Srodka przymusu nie odni6st zadnych nadmiernych dolegliwoSci.



Suma zado$cuczynienia pienieznego, majaca rekompensowaé krzywde doznang przez niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie winna by¢ ,odpowiednia” (art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 2 k.c.). Pojecie to ma wprawdzie charakter
niedookreslony, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie pewne kryteria, ktorymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu
wysokoSci zadoSéuczynienia, a mianowicie to, Ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno przedstawiaé
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy.
Okreslajac wysoko$é zado$cuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko czas trwania niewatpliwie niestusznego
zatrzymania, ale takze stopien dolegliwosci, z jaka wiazalo sie stosowanie tego $rodka, a wiec przykrosci i przezycia
natury moralnej z tego wynikajace (uczucie przykrosci, utrata dobrego imienia) konieczno$¢ poddania sie rygorom
zwigzanym z zatrzymaniem, jak rowniez ewentualny ostracyzm Srodowiskowy i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu.
Zarazem nalezy kwote zado$Cuczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie do realibw spotecznych, jak zamozno$é
mieszkancow, warto$¢é pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy zatrzymanego niestusznie, ale i by orzeczenie
nie bylo sposobem uzyskania nadmiernych korzysci finansowych.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, iz suma zadoSéuczynienia adekwatna do
doznanej przez wnioskodawce krzywdy, bedzie kwota 500 zl. Taka tez sume tytulem zadoSéuczynienia, zasadzit Sad
na rzecz wnioskodawcy w punkcie 1. wyroku.

Sad uznal, iz roszczenie wnioskodawcy P. P. w zakresie przekraczajacym kwote zasadzong tytulem zado$éuczynienia
bylo bezzasadne, majac w tym wzgledzie na uwadze fakt, iz zatrzymanie przebiegalo zgodnie z przyjeta procedura, a
wnioskodawca zwigzku z zastosowaniem zatrzymania przez funkcjonariuszy policji nie odniést zadnych dolegliwo$ci.

Nadto Sad nie zasadzil odszkodowania z uwagi na fakt, ze w zwigzku z zatrzymaniem wnioskodawca nie poniost zadnej
szkody. Jak sam zeznal, torby, ktére mial ze soba w komisariacie zabral ze sobg. Nie ma w niniejszym postepowaniu
znaczenia fakt, co stalo sie z przedmiotami, ktére posiadal przy sobie po zwolnieniu go.

Sad w niniejszym postepowaniu nie rozpoznaje wnioskow o ustalenie renty.
Majac na uwadze powyzsze Sad w pozostatej cze$ci wniosek oddalil.
Podstawe orzeczenia o kosztach procesu stanowit art. 554 § 2 k.p.k. (punkt 3 wyroku).
SSO Magdalena Grzybek
ZARZADZENIE
Prosze:
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem i jego pelnomocnikowi.
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



