WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Lawnicy: Janina Kukurenda

Krzysztof Gmerek

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Anny Ockert
po rozpoznaniu w dniu 18.04.2016r. i 30.06.2017r. na rozprawie

sprawy z wniosku T. B. (1) (B.)

o odszkodowanie i zado$cuczynienie za wykonywanie $rodkdéw przymusu w sprawie Sadu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu, sygn. akt ITI K 238/12

FX¥

1. Na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015r. do dnia 14.04.2016r. i art.

358( 1)§3 k.c. wzw. z art. 558 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015r. do dnia 14.04.2016r. w zw. z art.
25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2016.437) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy T. B. (1)kwote 80.000 (osiemdziesiat tysiecy)
z} tytulem zado$cuczynienia oraz kwote 7.870,75 (siedem tysiecy osiemset siedemdziesiat zlotych siedemdziesiat pieé¢
groszy) z} tytutem odszkodowania.

2. W pozostalym zakresie wniosek oddala.

3. Na podstawie art. 554 §4 k.p.k.i§ 11 ust. 61 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy T.
B. (1) kwote 384 z} z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

4. Na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Janina Kukurenda SSO Izabela Dehmel Krzysztof Gmerek

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 04 listopada 2015 r. (data nadania pisma w placowce Poczty Polskiej: 09 listopada 2015 r.). T. B.
(1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa zadoSéuczynienia i odszkodowania tytulem tymczasowego
aresztowania w okresie od dnia 01 lutego 2010r. do dnia 01 kwietnia 2010r. w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn. akt III K 238/12.

W uzasadnieniu wskazal, ze zostal w sprawie uniewinniony wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015r. o sygn. akt ITI K 238/12. Odnoszac sie do roszczenia o zado$cuczynienie wskazal,
ze musial ukrywaé przed wpoétosadzonymi, iz w chwili tymczasowego aresztowania byt funkcjonariuszem Policji.
Takze podniésl, ze warunki zycia w jednostce penitencjarnej naruszaly jego godno$éé¢, musial jesé rekami, a dla celow



higienicznych wydano mu tylko jedna rolke papieru toaletowego. Roszczenie o zado$Cuczynienie za pozbawienie
wolnoSci opiewa na kwote laczng 80.000 zl.

Whnioskodawca nadto domagal sie kwoty 200.000 z} tytulem zado§éuczynienia za pogorszenie sie stanu zdrowia w
zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem w sprawie. Wskazal, ze na skutek tymczasowego aresztowania doszlo do
pogorszenia sie jego stanu zdrowia i zwiekszyly sie jego dolegliwoéci ortopedyczne.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie wnioskodawca podal, ze domaga sie odszkodowania tytulem nastepujacych
roszczen.

Wskazal, ze na odszkodowanie sklada sie kwota 13.527 zl tytulem odszkodowania za szkode powstala na skutek
poniesienia wydatkow na nauke w Wyzszej Szkole (...) w P. (zwane dalej roszczeniem o odszkodowanie z pkt. 3). W
uzasadnieniu wskazal, ze koszty studiow w Wyzszej Szkole (...) w P. wynosily lacznie kwote 13.527 zl. Do szkoly tej
uczeszczal za$ tylko w tym celu, zeby uzyskaé mozliwo$é awansu zawodowego w ramach stuzby w Policji. Na skutek
tymczasowego aresztowania w sprawie zostal jednak zmuszony p6j$é na emeryture mundurows.

Whnioskodawca domaga sie nadto kwoty 83.929,60 zl tytulem odszkodowania za rbéznice w wynagrodzeniu
otrzymywanym w czasie pracy w Policji, a dochodem przystugujacym z tytulu §wiadczenia rentowego za okres od 01
lipca 2010r. do dnia 31 pazdziernika 2015r. (zwanym dalej roszczeniem o odszkodowanie z pkt. 4). W uzasadnieniu
wniosku wskazal, Ze r6znica pomiedzy jego wynagrodzeniem jako funkcjonariusza Policji o pobieranym Swiadczeniem
rentowym wynosi 1.311,40 zl miesiecznie. W wyzej wymienionym okresie utracony doch6d wynosi wiec 83.929,60 zt.

Dalej T. B. (1) domaga sie kwoty 21.873,60 zl tytulem odszkodowania za szkode wynikla z pozbawienia go
rownowaznika do czynszu najmu lokalu mieszkalnego za lata 2010 — 2015 r. (zwanym dalej roszczeniem o
odszkodowanie z pkt. 5).

Kolejnymi elementami roszczenia lacznego o odszkodowanie bylo roszczenie w kwocie 10.598,50 zt tytulem
odszkodowania za szkode wynikla z pozbawienia wnioskodawcy rownowaznika za umundurowanie za lata 2011 —
2015 (zwanym dalej roszczeniem o odszkodowanie z pkt. 6) oraz roszczenie w kwocie 984 zl tytulem odszkodowania
za szkode wynikla z pozbawienia wnioskodawcy tzw. karpiowego — dodatku do wynagrodzenia przydzielonego
przez Komendanta Wojewd6dzkiego Policji w P. za lata 2010 — 2015 (zwane dalej roszczeniem o odszkodowanie z
pkt. 7). Odnoénie roszczen z pkt. 5 — 7 wnioskodawca wskazal w uzasadnieniu, ze wyzej wymienione $§wiadczenia
utracil na skutek zwolnienia sie z Policji. Zwolnienie i przejScie na emeryture byto za§ spowodowane tymczasowym
aresztowaniem w sprawie.

T. B. (1) w ramach odszkodowania domagal sie takze kwoty 5.985,55 zl tytulem zaplaty niewyplaconego
wynagrodzenia za 2010r. (zwanego dalej roszczeniem o odszkodowanie z pkt. 8). W uzasadnieniu tego elementu
odszkodowania wnioskodawca wskazal, ze na skutek tymczasowego aresztowania utracil kwote 1.877 zl tytulem V2
poboréw za maj 2010r., kwote 2.252,40 zl tytulem $§wiadczenia naleznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
2010r., kwote 625,67 z} tytulem $wiadczenia naleznego za niewykorzystany urlop dodatkowy w 2010r. oraz 1.230,48
z} tytulem nieotrzymanej nagrody rocznej za okres tymczasowego aresztowania.

Dodatkowo T. B. (1) domagat sie kwoty 3.511,56 zl tytulem odsetek ustawowych od niewyplaconego wynagrodzenia za
2010r. w kwocie 5.985,55 zl (zwanego dalej roszczeniem o odszkodowanie z pkt. 9), ktére nie zostaly mu wyplacone
we wrze$niu 2015r., przy czym odsetki powinny by¢ liczone od dnia 31 grudnia 2010r. do dnia zlozenia wniosku.

Whnioskodawca wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2.107,33 zl tytulem odsetek ustawowych od
wynagrodzenia wyplaconego 2 pazdziernika 2015r. w kwocie 3.031,14 obliczonych za okres od dnia 01 marca 2010r.
do dnia zlozenia wniosku (zwanym dalej roszczeniem o odszkodowanie z pkt. 10). W uzasadnieniu tego roszczenia
podal, ze we wrze$niu 2015r. nie otrzymal naleznych mu odsetek od wynagrodzenia w kwocie 3.031,14 zt wyplaconego
w dniu 02 pazdziernika 2015r., tj. kwoty 2.107,33 zk



T. B. (1) wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.220,27 z} tytulem odszkodowania za koszty poniesione w
zwiazku z dojazdami jego zony do Zakladu Karnego w G. (zwanym dalej roszczeniem o odszkodowanie z pkt. 11). W
uzasadnieniu roszczenia wskazal, ze odlegloéé z K. do G. wynosi 146 kilometréw, a jego zona przemierzyla ta trase
5 — krotnie.

Prokurator wnibst o zasadzenie na rzecz T. B. (1) kwoty 30.000 z} tytutem zado$cuczynienia i kwoty lacznej 4.885,62
z} tytulem odszkodowania za utracone korzysci obejmujacej /2 wynagrodzenia za miesigc maj 2010r. tj. 1.516,22
zl, rownowaznik za niewykorzystane 18 dni urlopu tj. 1.847,40 zl, rbwnowaznik za niewykorzystane 5 dni urlopu
dodatkowego tj. 512,67 zl i wyréwnanie nagrody rocznej tj. 1.009,48 zl, pomniejszonej o 25 %, tj. kwoty 3.664,07 z}
oraz kwote 1.220,27 tytulem odszkodowania za koszty dojazdu zony T. B. (2) do zakladu karnego. Prokurator nadto
wnidst o niezasadzanie odsetek ustawowych, lecz ewentualnie rozwazanie zastosowania waloryzacji (k. 371, tom II).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 01 lutego 2010r. o godzinie 08:50 T. B. (1) zostal zatrzymany we wlasnym mieszkaniu na Os. (...) w K..
Postanowieniem o sygn. akt V Ds. 32/08 Prokurator Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim przedstawil
mu zarzuty popelnienia trzech czynéw: czynu z art. 228 § 3 w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn I), czynu z art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z
art. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. (czyn II) i czynu z art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k.
w zb. z art. 239 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (czyn III).

Postanowieniem z dnia 03 lutego 2010r., sygn. akt VII Kp 200/10 Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim,
zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 24 lutego 2010r., sygn. IV Kz 70/10
zastosowal wobec T. B. (1) §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres od dnia 01 lutego
2010r. do dnia 10 marca 2010r.

Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowieniem z dnia 09 marca 2010r., sygn. akt VII Kp 281/10 przedtuzyt
okres stosowania tymczasowego aresztowania wobec T. B. (1) do dnia 01 maja 2010r.

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 01 kwietnia 2010r., sygn. akt
V Ds. 32/08 uchylono wobec T. B. (1) stosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i
zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 50.000 zl.

T. B. (1) zostal zwolniony z Zakladu Karnego w G. w dniu 01 kwietnia 2010r. W trakcie stosowania tymczasowego
aresztowania przebywal w Zaktadzie Karnym w G. nieprzerwanie od dnia 03 lutego 2010r. do dnia 01 kwietnia 2010r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015r., sygn. akt ITII K 238/12 T.
B. (1) zostal uniewinniony od wszystkich zarzucanych mu czynéw. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 23 czerwca 2015r.

Dowdd: dowdd z przestuchania wnioskodawcey T. B. (1) (k. 123 - 128), zeznania §wiadka M. B. (k. 129 - 132), protoko6t
zatrzymania T. B. (1) dnia 01 lutego 2010 . (k. 12 - 13 akt osobowych: czesé¢ A), odpis postanowienia Sadu Rejonowego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 03 lutego 2010r., sygn. akt VII Kp 200/10 (k. 4 - 6 akt osobowych: cze$¢ A), odpis
postanowienia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09 marca 2010r., sygn. akt VII Kp 281/10 (k. 8 - 10
akt osobowych: cze$¢ A), odpis postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
01 kwietnia 2010r., sygn. akt V Ds. 32/08 (k. 15 - 16 akt osobowych: cze§¢ A), informacja o pobytach i orzeczeniach
(k. 1 akt osobowych: cze$¢ A), zawiadomienie o zwolnieniu T. B. (1) (k. 18 akt osobowych: czes¢ A), wyrok Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015r., sygn. akt ITI K 238/12 (k. 191 - 191, rozdzial
III akt osobowych).

W trakcie osadzenia funkcjonariusze Stuzby Wieziennej polecili T. B. (2), zeby wobec wspolosadzonych nie przyznawat
sie, ze jest funkcjonariuszem Policji, jednakze osadzeni dowiedzieli sie o powyzszym. W zwiazku z tym T. B. (1)
spotykal sie z ich strony z przejawami agresji werbalnej, utrudniano mu wykonywanie praktyk religijnych, w tym



uniemozliwiano ogladanie mszy $wietej w telewizji pomimo, ze telewizor byl jego wlasnoScia. Nie dochodzilo jednak
do zadnych przejawoéw przemocy fizycznej wobec T. B. (1) ze strony wspodlosadzonych. Funkcjonariusze Stuzby
Wieziennej i Policji zachowywali sie wobec niego regulaminowo.

W trakcie osadzenia w Zakladzie Karnym w G. T. B. (1) przebywal kazdorazowo w celach 3 — osobowych. W calym

(2)

okresie jego osadzenia norma 3 m*~’ na jednego osadzonego byla zachowana.

Krotko po tymczasowym aresztowaniu T. B. (1), M. B. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Z uwagi na to, ze od kilku lat
starali sie o dziecko T. B. (1) bardzo bal sie o zone i dziecko, czul sie calkowicie bezradny i zalamany.

Dowod: dowodd z przestuchania T. B. (1) (k. 123 - 128), zeznania $wiadka M. B. (k. 129 - 132), notatka sluzbowa
funkcjonariusza Dzialu Ewidencji Zakladu Karnego w G. (k. 109).

T. B. (1) stuzyl w Policji poczawszy od dnia 15 lutego 1995r. do dnia 01 czerweca 2010r. Rozkazem personalnym nr
(...) z dnia 16 lutego 2010r. (...) Komendant Wojewo6dzki Policji w P. zawiesil T. B. (1)w czynno$ciach stuzbowych
od dnia 01 marca 2010r. do dnia 31 maja 2010r. w zwigzku z przedstawieniem mu w dniu 02 lutego 2010r. zarzutu
popehienia przestepstw z art. 228 § 3 k.k. i inne w sprawie prowadzonej przez Prokuratora Prokuratury Okregowej
w Gorzowie Wielkopolskim pod sygn. akt V Ds. 32/08.

Zwolnienie T. B. (1) z Policji w dniu 01 czerwca 2010r. nastapilo na jego proébe rozkazem personalnym (...)
Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. z dnia 24 maja 2010r.

Dowod: dowdd z przestuchania wnioskodawcey T. B. (1) (k. 123 - 128), zeznania $§wiadka M. B. (k. 129 - 132), karta
przebiegu stuzby T. B. (1) (k. 1 akt osobowych), rozkaz personalny (...) Komendanta Wojewd6dzkiego Policji w P.
(rozdzial 111, k. 159 — 159v akt osobowych), rozkaz personalnym (...) Komendanta Wojewddzkiego Policji w P. (k.
163, rozdzial III akt osobowych), protokét z dnia 07.07.2010r. okreslajacy przebieg i warunki stuzby T. B. (1) (k. 175
rozdzial IIT akt osobowych).

W zwiazku z tymczasowym aresztowaniem T. B. (1) wyplacono mu tylko polowe wynagrodzen miesiecznych za
miesiace marzec i kwiecien 2010r. Wobec wydania wyroku uniewinniajacego, wyplacono T. B. (2) zalegla czeéc
uposazenia za okres od dnia 01 marca 2010r. do dnia 30 kwietnia 2010r. w kwocie lacznej 3.754,00 zl brutto, tj. w
kwocie lacznej 3.031,14 z} netto.

Z uwagi na zwieszenie T. B. (1) w czynnoSciach stuzbowych réwniez wynagrodzenie za miesigc maj 2010r. zostalo
wyplacone tylko w polowie. Pismem z dnia 01 paZdziernika 2015r. odméwiono T. B. (1)wyplaty pozostalej V2 czeSci
wynagrodzenia za miesiagc maj 2010 r. Wskazano przy tym na art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji.
Takze odmoéwiono mu wyplaty Swiadczenia pienieznego za niewykorzystany urlop w 2010r. Wynika to z tego, ze byl
zawieszony w okresie od dnia 01 marca do 31 maja 2010 r. w wykonywaniu czynnoéci stuzbowych. W dalszej kolejnoéci
odmoéwiono wyréwnania nagrody rocznej za 2010 r. do wysoko$ci 5 miesiecy 1 dnia jednomiesiecznego uposazenia.

Za maj 2010 r. wyplacono T. B. (2) uposazenie w kwocie 1.877,00 zl brutto. W zwigzku z jego zwolnieniem ze stuzby
wyplacono mu takze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za 10 dni za 2009r. i 8 dni za 2010r. w kwocie lacznej 2.252,40
z} brutto. Wyplata nastapila w 2010r.

Jezeli T. B. (1) nie bylby tymczasowo aresztowany i zawieszony w obowiazkach stuzbowych w 2010r. oraz zakonczytby
sluzbe dnia 01 czerwca 2010r., to uzyskalby $§wiadczenie w kwocie 1.847,40 zt netto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni, oraz ekwiwalent w kwocie 512,67 zl netto za 5 dni urlopu
dodatkowego, kwote 1.009,48 zl netto tytulem wyréwnania nagrody rocznej i kwote 1.516,07 zl netto tytulem V2
wynagrodzenia za okres od 01 maja do 31 maja 2010r.

Dowod: dowod z przestuchania wnioskodawcey T. B. (1) (k. 123 - 128), zeznania $§wiadka M. B. (k. 129 - 132), Pismo
Naczelnika Wydzialu Kadr i Szkolenia KWP w P. do T. B. (2) z dnia 01.10.2015r. (k. 208 — 211, rozdzial III akt



osobowych), pismo Naczelnika Wydzialu Finansow KWP w P. (k. 347 - 348), faks pisma Zastepcy Naczelnika Wydzialu
Kadr i Szkolenia z dnia 28 czerwca 2017 r. (k. 369).

W zwigzku z podnoszeniem wyksztalcenia ogoélnego, w dniu 15 pazdziernika 2009r. T. B. (1) zawarl umowe z (...)
Komendantem Wojewo6dzkim Policji w P. na mocy ktorej udzielono mu w roku akademickim 2009/2010 platnego
urlopu okoliczno$ciowego w wymiarze 21 dni roboczych w zwiazku z przygotowaniem pracy magisterskiej oraz
przygotowaniem sie i przystgpieniem do egzaminu magisterskiego. Studia licencjackie i magisterskie T. B. (1) odbywal
w ramach podnoszenia wyksztalcenia ogblnego bez skierowania.

T. B. (1) ukonczyl w Wyzszej Szkole (...) w P. studia 1-go stopnia na kierunku zarzadzanie oraz studnia 2-go stopnia
na kierunku Dziennikarstwo i Komunikacja Spoleczna. Kazdorazowo byl studentem trybu niestacjonarnego. T. B. (1)
dokonatl wplat tytulem czesnego za studia w lacznej kwocie 13.527 zl.

Dowod: dowod z przestuchania T. B. (1) (k. 123 - 128), kserokopia umowy pomiedzy T. B. (2), a (...) Komendantem
Wojewodzkim Policji w P. (k. 12), za§wiadczenie Wyzszej Szkoly (...) z dnia 08.04.2015r. (k. 16), wykaz wplat czesnego
przez T. B. (1) (k. 17 - 19).

T. B. (2) leczyl sie psychiatrycznie poczawszy od 30 wrze$nia 2003r. W toku postepowania o odszkodowanie trzy
zespoly bieglych psychiatréw i psychologdéw nie byly w stanie wydaé ostatecznej opinii na temat stanu zdrowia
psychicznego T. B. (1). Zdaniem bieglych, wiele symptomow, ktore prezentuje T. B. (2), moze sugerowaé wystepowanie
choroby psychicznej. Moga na to wskazywac takze dane z dokumentacji medycznej. Jednoznaczna wypowiedz bieglych
wymagalaby przeprowadzenia obserwacji T. B. (1) w warunkach szpitalnych, na co ten nie wyrazil zgody.

W sferze zdrowia fizycznego biegli lekarze rozpoznali na dzien o1 lutego 2010r. u T. B. (1) zesp6t bélowy kregostupa
szyjnego (dyskopatia C5 - C6, naczyniak trzonu C5) i ledzwiowo - krzyzowego (dyskopatia L4 - L5) w wywiadzie -
bez objawdéw korzeniowych i bez ubytkowych objawoéw neurologicznych, C. pourazowa (pourazowe zawroty glowy i
béle glowy, szumy uszne, zaburzenia lekowe), pourazowy prawostronny niedoshuch, nadci$nienie tetnicze I stopnia,
chondropatie rzepek i astme oskrzelowa w wywiadzie. Biegli nie stwierdzili, zeby w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem T. B. (1) w sprawie doszlo do pogorszenia sie jego stanu zdrowia fizycznego.

Dowdd: dowdd z przestuchania wnioskodawcey T. B. (1) (k 126 - 128), zeznania §wiadka M. B. (k. 131 - 132), kserokopia
historii choroby poradni zdrowia psychicznego (k. 28 - 50v), opinia bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa z dnia
11.06.2016r. (k. 228 - 231), pismo bieglych psychiatréw i psychologa z dnia 19.07.2016r. (k. 253), opinia bieglych
psychiatréw z dnia 22.08.2016r. (k. 267 - 268), opinia bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa z dnia 29.12.2016
r. (k. 289 - 293), opinia sadowo - lekarska Uniwersytetu Medycznego w P. — Katedra i Zaklad Medycyny Sadowej z
dnia 16.03.2017r. (k. 322).

W zwiazku z zakonczeniem stuzby w Policji T. B. (1) zlozyl wniosek o przyznanie mu renty, jak i emerytury. Decyzja z
dnia 21 lutego 2011r. przyznano mu policyjna rente inwalidzka z moca wsteczng od dnia 02 czerwca 2010r. Wyplaty
Swiadczenia nastepowaly w roznych kwotach. Obecnie T. B. (1) zaliczony zostal do pierwszej grupy inwalidztwa, przy
czym inwalidztwo powstalo w zwigzku ze shuzba.

Dowod: dowod z przestuchania T. B. (1) (k. 123 - 128), zeznania §wiadka M. B. (k. 129 - 132), wniosek o przyznanie
emerytury i renty mundurowej z 01.06.2010r. (k. 197 - 200), orzeczenie nr. (...) Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej
MSWiA w P. (k. 203 - 206), odpis decyzji o ustaleniu prawa do policyjnej renty inwalidzkiej z dnia 21.02.2011r. (k. 207
- 209), odpis orzeczenia nr (...) Wojewo6dzkiej Komisji Lekarskiej MSWiA w P. (k. 210 - 211), odpis decyzji o zmianie
policyjnej renty inwalidzkiej z dnia 27.01.2012r. (k. 212 - 214), odpis orzeczenia Wojewo6dzkiej Komisji Lekarskiej
MSW w P. z dnia 07.01.2015r. (k. 215 - 217), odpis decyzji z dnia 04.02.2015r. (k. 218), wykaz platnoéci z tytulu renty
policyjnej na rzecz T. B. (1) (k. 350 - 352).

W okresie zatrzymania i tymczasowego aresztowania M. B. 5 razy byla w G. celem zobaczenia sie z mezem. Widziala
sie z nim w okresie posiedzenia aresztowego oraz 2 - krotnie w Zaktadzie Karnym. Jeden raz, kiedy przyjechala



na widzenie, zostala poinformowana, ze nie udzielono jej widzenia. Ostatni raz M. B. pojechala do G. w celu
odebrania meza w zwiazku z uchyleniem tymczasowego aresztowania. M. B. dojezdzata kazdorazowo do G. z miejsca
zamieszkania rodziny, tj. z Osiedla (...) w K., samochodem marki V. (...). Odlegloé¢ wynosila 146 km.

Po zatrzymaniu T. B. (1) w miejscu zamieszkania sgsiedzi przejawiali czeSciowo wrogo$¢ wobec niego i jego rodziny.
Nieustalona osoba wlozyla do wozka dzieciecego rodziny B. brudna kule $§niegowa oraz zostawila piasek na ich
wycieraczce.

Dowod: dowdd z przestuchania T. B. (1) (k. 123 - 128), zeznania §wiadka M. B. (k. 129 - 132), wydruk z Google (k. 13),
kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu V.T. B. (1) (k. 14).

Dowdd z przestuchania wnioskodawcey T. B. (1) jest w pelni wiarygodny (k. 123 - 128).

Tre$¢ przestuchania T. B. (1) dotyczgca jego stuzby w Policji i postepowania karnego znajduje potwierdzenie w
pozostalych wiarygodnych dowodach, tj. w zeznaniach §wiadka M. B. oraz w dowodach z dokumentéw.

Odnosénie okoliczno$ci zatrzymania i tymczasowego aresztowania tre$¢ przeshuchania wnioskodawcy koresponduje,
co do samego faktu zatrzymania i tymczasowego aresztowania odpowiednio z protokolem zatrzymania,
postanowieniami o tymczasowym aresztowaniu i przedtuzeniu stosowania tymeczasowego aresztowania. Osadzenie T.
B. (1) jako tymczasowo aresztowanego w Zakladzie Karnym w G. potwierdzaja nadto dokumenty zgromadzone w jego
aktach osobowych tymczasowo aresztowanego cze$¢ A i B.

Sad uznal tre$¢ przestuchania T. B. (1) za wiarygodna odnoénie tego, ze zatrzymanie go w miejscu zamieszkania
wigzalo sie z zalozeniem mu kajdankéw i czynno$ciami funkcjonariuszy w obrebie jego mieszkania. Potwierdzila to
w zeznaniach M. B.. Takze wiarygodna jest tre$¢ przestuchania wnioskodawcy odno$nie warunkow zycia w jednostce
penitencjarnej. Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym i zasadami racjonalnego rozumowania wiarygodnym jest,
ze jako funkcjonariusz Policji byt zagrozony dzialaniami nieregulaminowymi ze strony wspoélosadzonych, w tym
przemoca fizyczng. Logicznym nastepstwem tego stanu rzeczy byly proby ukrywania przez T. B. (2) wobec
wspodtosadzonych stuzby w Policji. To samo dotyczy przejawow agresji stownej ze strony wspétosadzonych w zwigzku
z ujawnieniem, zZe jest on policjantem.

Sad uznal za wiarygodna tre$¢ przestuchania T. B. (1) odnoénie jego stanu zdrowia fizycznego, jak i psychicznego
przed, w trakcie oraz po zwolnieniu go z jednostki penitencjarnej. W tym miejscu podkreélenia wymaga jednak, ze
nadanie przymiotu wiarygodno$ci tej czeSci przestuchania nastepuje w tym sensie, ze Sad nie kwestionowat twierdzen
wnioskodawcy uznajgc, ze sa one zgodne z jego wewnetrznym prze$wiadczeniem, co do wlasnego stanu zdrowia.
Dotyczy to zwlaszcza kwestii pogorszenia sie jego stanu zdrowia na skutek tymczasowego aresztowania. Jak wykazano
w ustaleniach stanu faktycznego, Sad w oparciu o opinie bieglych, nie stwierdzil, zeby stan zdrowia fizycznego T. B. (1)
ulegl pogorszeniu w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem, co jednakze nie podwaza przekonania o powyzszym
wnioskodawcy, ktory jako laik silg rzeczy przedstawil wylacznie swoja subiektywng ocene, nie poparta odpowiednia
wiedza medyczna.

Odnosnie widzen udzielonych zonie tre§é przestuchania T. B. (1) koresponduje z odpowiednimi zeznaniami M. B..
Zatem takze w tym zakresie tre$¢ przestuchania T. B. (1) jest wiarygodna.

Zeznania $wiadka M. B. sa w pelni wiarygodne (k. 129 - 132). Znajduja one potwierdzenie w tresci przestuchania T. B.
(1), jak rowniez zgromadzonych dokumentach odnosnie faktu zatrzymania i tymczasowego aresztowania, warunkow
jego osadzenia w jednostce penitencjarnej, jak i czestotliwo$ci widzen.

Zeznaniom M. B. w czedci dotyczacej stanu zdrowia meza Sad nadal przymiot wiarygodnosci z tym samym
uzasadnieniem, jak w wypadku odpowiednich fragmentéw dowodu z przestuchania wnioskodawcy. M. B. nie posiada
fachowej wiedzy medycznej, jest zaangazowana emocjonalnie w sprawe, w konsekwencji jej zeznania odnoénie



stanu zdrowia meza sg odzwierciedleniem wlasnych obserwacji i przekonan i nie koresponduja z ustaleniami stanu
faktycznego.

Kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym i zasadami racjonalnego rozumowania Sad uznal za wiarygodne zeznania M. B.
w ktorych wskazala, ze po zatrzymaniu meza rodzina spotykala sie z nieprzyjaznymi zachowaniami ze strony otoczenia
w miejscu zamieszkania. Fakt zatrzymania T. B. (1), w szczeg6lno$ci ze byl on funkcjonariuszem policji, z pewnoécia
odbil sie szerokim echem w spolecznosci lokalnej i byl znany sasiadom. Nieprzychylno$¢ otoczenia i wrogie reakcje
sq czesto spotykana forma reakcji na takie zdarzenia i dotykaja nie tylko tymczasowo aresztowanych, ale rowniez
cztonkéw ich rodzin.

W pehi wiarygodne sa opinie o stanie zdrowia psychicznego T. B. (1) z dnia 11.06.2016r. (k. 228 - 231), z dnia
22.08.2016r. (k. 267 - 268) oraz z dnia 29.12.2016 r. (k. 289 - 293). W opiniach kazdorazowo przedstawiono
obszerng i szczegblowa analize stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy. Wnioski wszystkich opinii sa przy tym
jednakowe. Biegli wskazali, ze w obecnym stadium badania niemozliwym jest udzielenie stanowczej odpowiedzi,
czy na skutek tymczasowego aresztowania T. B. (1) doszlo do pogorszenia sie jego stanu zdrowia psychicznego.
Taka odpowiedz bylaby tylko mozliwa po dokonaniu obserwacji T. B. (1) w warunkach szpitala psychiatrycznego.
Na marginesie nalezy podkreslié, Ze wiarygodno$ci wyzej wymienionych opinii o stanie zdrowia psychicznego nie
podwaza tre$¢ opinii (...) w P. — Zaklad Medycyny Sadowej dotyczaca stanu zdrowia fizycznego T. B. (1) (k. 322),
w ktorej biegli zajeli wstepne stanowisko, ze na skutek tymczasowego aresztowania T. B. (1) doszlo do pogorszenia
sie stanu zdrowia przejawiajacego sie poczuciem niewydolno$ci psychofizycznej pod postacia przewleklej reakeji
sytuacyjnej dezadaptacyjnej (s. 19 - 20 opinii). Biegli jednak sami w opinii stwierdzili, ze zagadnienie to pozostaje w
gestii orzeczniczej bieglego z dziedziny psychiatrii.

Sad uznal takze za w peli wiarygodna opinie (...) w P. — Zaklad Medycyny Sadowej dotyczaca stanu zdrowia
fizycznego T. B. (1). Opinia zostala sporzadzona przez specjalistow z dziedzin medycyny dotyczacych schorzen
stwierdzonych u wnioskodawcy. Zawiera opis dostarczonej dokumentacji medycznej i rentowej. Szczegbélowo opisane
zostalo takze badanie sgdowo - lekarskie przeprowadzone w dniu 26.01.2017r. Wnioski odno$nie schorzen fizycznych
sa jednoznaczne i stanowcze, nie byly rowniez kwestionowane przez strony w toku procesu, a w zwiazku z tym nalezalo
uznac je za bezsporne. Biegli wskazali takze na pogorszenie sie stanu zdrowia T. B. (1) przejawiajace sie poczuciem
niewydolno$ci psychofizycznej, co jednakze nie zostalo kategorycznie potwierdzone w opiniach bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii, przy czym podstawa wnioskow opinii psychiatrycznych byla niemozno$¢ pelnej oceny stanu
zdrowia psychicznego T. B. (1) z uwagi na niewyrazenie przez niego zgody na obserwacje w warunkach szpitalnych.

Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow. Zostaly one sporzadzone w
wymagane]j formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich autentycznos$ci oraz
prawdziwosci treéci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad przez wzglad na wyzej podane cechy
tychze dokumentéw nie uznal za konieczne czynienia tego z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy stwierdzié, ze ocena prawna zasadno$ci roszczenia powinna zosta¢ dokonana
na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym w okresie od dnia 01 lipca 2015r.
do dnia 14 kwietnia 2016r. Wynika to z tresci art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dn. 01.04.2016 r.). Zgodnie z art. 25 ust. 3 cytowanej
ustawy postepowanie po uprawomocnieniu sie orzeczenia, tj. m. in. w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia
na gruncie k.p.k., wszczete i niezakonczone do dnia 15.04.2016r., toczy sie do jego zakonczenia wedlug przepiséw
dotychczasowych.

W niniejszej sprawie wniosek T. B. (1) o odszkodowanie i zado$¢uczynienie zostal nadany w placowce Poczty Polskiej
w dniu 09.11.2015 r. (k. 75). Zatem wszczecie postepowania w sprawie nastapilo w okresie obowigzywania stanu



prawnego obowiagzujacego w okresie od dnia 01.01.2015r. do dnia 14.04.2016r. i w konsekwencji w sprawie maja
zastosowanie przepisy k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym w tym okresie.

Art. 558 k.p.k. stanowi, ze w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie i niesluszne
stosowanie Srodkow przymusu przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie tylko w kwestiach
nieuregulowanych w niniejszym kodeksie.

Istotne sa w tym zakresie dwie zasady wyrazone w k.p.c., ktére na mocy art. 558 k.p.k. znajduja zastosowanie w
niniejszej sprawie. S nimi zasada ciezaru dowodowego spoczywajacego na stronie dochodzacej swojego roszczenia
oraz zakaz orzekania ponad zgdanie.

Odnos$nie pierwszej wymienionej zasady wskaza¢ nalezy, ze w przepisach art. 558 k.p.k. w zw. z art. 232 k.p.c. i w zw.
z art. 187 k.p.c. w zw. z art. 167 k.p.k. expressis verbis stanowi sie, iz wnioskodawca obowiazany jest do wskazania
dowoddw dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi sie skutki prawne, co podlega kontroli sgdu na podstawie art. 2
§ 2 k.p.k. (vide: teza do wyroku SA w Gdansku, z dn. 25.08.2015, IT AKa 251/15). Artykut 187 § 1 pkt. 1 k.p.c. stanowi
bowiem, ze pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone
zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy
jest oznaczona kwota pieniezna. W art. 232 k.p.c. zawarta jest za§ norma prawna, ze strony sa obowigzane wskazywa¢
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone.

Druga wyzej wymieniona zasade wyraza tre$é art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim Sad nie moze wyrokowaé co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie.

Przechodzac do analizy zasadno$ci poszczego6lnych roszczen T. B. (1) nalezy odnieé¢ sie kazdorazowo do tresci art.
552a § 1k.p.k.

Zgodnie z art. 552a § 1 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania w
wypadkach innych niz okre$lone w art. 552 § 1-3 oskarzonemu przystuguje od Skarbu Panhstwa odszkodowanie za
poniesiong szkode i zadoS¢uczynienie za doznang krzywde, wyniklte z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu
srodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI.

W sprawie bezspornie stosowano wobec T. B. (1) Srodki przymusu w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w okresie od dnia 01 lutego 2010r. do dnia 01 kwietnia 2010r. T. B. (1) zostal prawomocnie uniewinniony od
stawianych mu zarzutéw wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2015r.
o sygn. akt III K 238/12. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 23 czerwca 2015r. Zatem spelnione sa warunki formalne
do dochodzenia roszczen o zadoSéuczynienie za krzywde i odszkodowanie za szkode wyrzadzone zatrzymaniem i
tymczasowym aresztowaniem.

Czesciowo zasadnym jest roszczenie T. B. (1) o zado§éuczynienie za zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w okresie
od dnia o1 lutego 2010r. do dnia 01 kwietnia 2010r.

Na podstawie art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania
tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby
osoba, ktora dopuécila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnos$ci
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadaé¢ zadoSuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoleczny. Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Kodeks cywilny nie zawiera definicji
dobra osobistego, lecz w art. 23 k.c. zawarto katalog otwarty dobr osobistych. W nim wskazano jako dobro osobiste m.



in. wolno$é¢, zdrowie i cze$é czlowieka. Orzecznictwo i doktryna dokonaly w oparciu o treé¢ art. 23 k.c. definicji pojecia
dobra osobistego. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze dobra osobiste, to warto$ci o charakterze niemajatkowym,
$cile zwigzane z osoba ludzka, decydujace o jej bycie, pozycji w spoleczenstwie, a bedace wyrazem jej odrebnosci
psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci tworezych, uznane powszechnie w spoleczenstwie i akceptowane przez dany
system prawny (Edward Gniewek (red.), Kodeks cywilny — Komentarz, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, rok
wydania: 2010).

W sprawie doszlo do naruszenia doébr osobistych T. B. (1) w postaci wolnoéci i czci.

Jest rzecza oczywista, ze stosowanie $rodkéw przymusu w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania
skutkowalo w wypadku T. B. (1) naruszeniem jego dobra osobistego w postaci wolnoéci. Okres naruszenia dobra
wynosi w tym wypadku dwa miesiace, tj. od dnia 01 lutego 2010r. do dnia 01 kwietnia 2010r.

Skutkiem zatrzymania i tymczasowego aresztowania T. B. (1) bylo takze naruszenie jego dobra osobistego, jakim jest
cze$c. T. B. (1) posiadal nienaganng reputacje, byl pozytywnie postrzeganym i szanowanym czlowiekiem zaréwno
w miejscu zamieszkania, jak i w miejscu pracy. W zwiazku z tymczasowym aresztowaniem postrzeganie osoby
wnioskodawcy uleglo zmianie, w Srodowisku sgsiedzkim zaréwno on, jak i jego rodzina odczuwali nieprzychylne
nastawienie sasiadow, czego przejawem byly rowniez niewlaSciwe zachowania skutkujace zanieczyszczaniem
nalezacych do nich przedmiotéw. Skutkiem takich dzialan bylo podjecie przez M.i T. B. (1)decyzji o wyprowadzeniu
sie z dotychczasowego miejsca zamieszkania.

Wskazaé nalezy rowniez, ze T. B. (1) byt funkcjonariuszem policji, a wiec osoba, ktéra w sposob szczegélny z racji
sprawowanej stuzby zobowigzana byla do uczciwoéci i przestrzegania porzadku prawnego. Zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie T. B. (1), ktory przez cale zycie zawodowe stal na strazy tychze zasad, bez watpienia nadszarpnelo, jesli
nie zniszczylo jego dobre imie. Pamietaé nalezy bowiem, ze zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie bylo skutkiem
postawienia T. B. (1)zarzutéw o charakterze korupcyjnym zwigzanych z niedopelieniem przez niego obowigzkéw
stuzbowych, co dla funkcjonariusza policji bylo tym bardziej dotkliwe, godzito w jego dobre imie i godnosé.

W sprawie Sad nie ustalil, Zeby tymczasowe aresztowanie T. B. (1) skutkowalo naruszeniem jego dobra osobistego
w postaci zdrowia. Biegli odnoszac sie do zdrowia fizycznego wnioskodawcy wyraznie wskazali, ze na skutek
tymczasowego aresztowania w sprawie nie doszlo do jego pogorszenia (k. 322). Nie bylo takze podstaw do przyjecia,
ze tymczasowe aresztowanie w sprawie skutkowalo pogorszeniem sie stanu zdrowia psychicznego T. B. (1). W sprawie
uzyskano opinie trzech zespoldéw bieglych lekarzy psychiatréw i psychologow. We wszystkich opiniach wskazano, ze
ocena skutkow tymczasowego aresztowania w odniesieniu do stanu zdrowia psychicznego T. B. (1) bedzie mozliwa
dopiero po dokonaniu obserwacji w warunkach szpitala psychiatrycznego. T. B. (1) znal tre$¢ wszystkich opinii sadowo
- psychiatrycznych, w tym w szczego6lnosci ich wnioski. Pomimo tego jednak nie poddal sie obserwacji w warunkach
szpitala psychiatrycznego. W sprawie jest reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru. Niepoddanie sie obserwacji
sadowo-psychiatrycznej oznacza niewykazanie przez wnioskodawce faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne tj. nie
wykazal on pogorszenia sie jego stanu zdrowia psychicznego na skutek tymczasowego aresztowania. Tym samym -
kierujgc sie trescig art. 558 k.p.k. w zw. z art. 232 k.p.c. - nie bylo podstaw do stwierdzenia pogorszenia sie stanu
zdrowia psychicznego T. B. (1) na skutek stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, a w konsekwencji nie
ustalono naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze suma zadoSéuczynienia pienieznego, majaca rekompensowaé krzywde doznang
przez tymczasowo aresztowanego winna by¢ ,,odpowiednia”. Pojecie to ma wprawdzie charakter niedookreslony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie pewne kryteria, ktérymi nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysokoS$ci
zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno przedstawiaé¢
odczuwalng warto§¢ ekonomiczng, nie bedgca jednakze warto$cia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy.
Okreslajac wysoko$¢é zado$éuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko czas trwania odosobnienia, ale takze
stopienn dolegliwos$ci, z jaka wiazalo sie stosowanie tego $rodka, a wiec przykrosci i przezycia natury moralnej
z tego wynikajace, konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym z pobytem w warunkach izolacji, negatywna



ocene $rodowiska, utrate dobrego imienia. Zarazem nalezy kwote zado$¢uczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie
do realiéw spolecznych, jak zamozno$¢ mieszkancow, warto$¢ pienigdza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy
tymczasowo aresztowanego, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem uzyskania nadmiernych korzyéci finansowych.

W realiach niniejszej sprawy T. B. (1) byl zatrzymany i tymczasowo aresztowany przez okres 60 dni. Dolegliwo$é
wynikajaca z zatrzymania i tymczasowego aresztowania byla w niniejszej sprawie szczegélnie wysoka. T. B. (1)
jako funkcjonariusz Policji mégt obawiaé sie ze strony wspdlosadzonych agresywnych, nieregulaminowych dziatan.
Faktycznie zreszta wspoétosadzeni byli wobec niego agresywni w sferze werbalnej, kiedy dowiedzieli sie, ze jest
funkcjonariuszem Policji. Nadto uniemozliwiali mu ogladanie mszy Swietej w telewizji, co dla osoby wierzacej i
praktykujacej, znajdujacej sie do tego w trudnej sytuacji zyciowej moglo by¢ szczeg6lnie bolesne i trudne. Réwniez
informacja o tym, ze M. B. po wielu latach staran jest w cigzy i w tak waznym czasie pozostala bez opieki meza,
moglo wywolywa¢ u wnioskodawcy frustracje i poczucie bezsilnosci. Dodatkowo stres wywolany tymczasowym
aresztowaniem meza bez watpienia mdgl odbi¢ sie negatywnie na zdrowiu M. B. i dziecka, co stanowilo dodatkowy
powdd do obaw i cierpien wnioskodawcy.

Do tych okolicznoéci nalezy doda¢ réwniez ,normalne” dolegliwoéci zwigzane z osadzeniem w jednostce
penitencjarnej jak brak prywatno$ci i trudne warunki higieniczne.

Takze naruszenie dobra osobistego w postaci czci bylo znaczace, co szczegélowo omoéwione zostalo powyzej.

Majac powyzszego okolicznoéci na wzgledzie Sad uznal za zasadne przyznanie T. B. (2) zadoSéuczynienia w kwocie
80.000 zl.

Odnoszac sie do roszczen T. B. (1) o odszkodowanie Sad na wstepie pragnie zauwazyé¢, ze w polskim systemie
prawa cywilnego brak jest normatywnej definicji szkody. Szkoda jest pojeciem o charakterze doktrynalnym. Artykul
361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedgc Zrédlem jurydycznej definicji
samego pojecia ,,szkoda” (vide: wyrok SN z dn. 25.01.2007r., V CSK 423/06, LEX nr 277311). Mozna przyjaé, ze
szkodg jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okre§lonego zdarzenia, z pominieciem
tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 871). Szkode definiuje
sie rowniez jako wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznat
wbrew swej woli (vide: Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 83). Pomijajac element woli poszkodowanego, definiuje
sie szkode réwniez jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktéorym ustawa wiaze powstanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (Z. Banaszezyk (w:) Kodeks..., s. 723 i wskazywani tam autorzy). Najistotniejszy
podzial szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo na stracie, ktéra
poniost poszkodowany (damnum emergens), albo pozbawieniu poszkodowanego korzyéci, ktore moglby uzyskac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata (damnum emergens) to kazde pogorszenie sie sytuacji
majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow) poszkodowanego, w wyniku czego poszkodowany staje
sie ubozszy, niz byl przed doznaniem szkody (A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 276). Inaczej rzecz ujmujac, strata jest
pomniejszenie majatku poszkodowanego, polegajace na zmniejszeniu, uszczupleniu aktywéw poprzez zniszczenie,
utrate lub uszkodzenie okre$lonych skladnikéw majgtkowych, albo obnizenie ich warto$ci. Strata bedzie réwniez
zwiekszenie, przybycie pasywow poprzez np. powstanie nowych zobowiazan albo ich zwiekszenie. Z kolei szkoda
zwigzana z utraconymi korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrosl tak, jakby
sie to stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjas odpowiedzialno$¢. W orzecznictwie przyjeto,
ze szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktora okresla to, co nie weszto do majgtku poszkodowanego
na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowiac, to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby
zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapilo (wyrok SN z dn. 18.01.2002r., I CKN 132/01, LEX nr 53144). Szkoda w
postaci utraconych korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny i do konica nieweryfikowalny. Nie mozna bowiem mie¢ z
reguly pewnosci, czy dana korzy$¢é zostalaby osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie szkodzace. Jednak
szkoda taka musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby uzasadniala ona w
Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci rzeczywiScie nastgpita (por. wyrok SN z dn. 03.10.1979
r., IT CR 304/79, OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN z dn. 28.01.1999r., III CKN 133/98, niepubl.; wyrok SN z



dn. 21.06.2001r., IV CKN 382/00, niepubl.; wyrok SN z dn. 28.04.2004r., III CK 495/02, niepubl.; wyrok SN z dn.
23.06.2004 ., V CK 607/03, LEX nr 194103; wyrok SN z dn. 26.01.2005r1., V CK 426/04, niepubl.; A. Rembieliniski
(w:) Kodeks..., s. 277).

Przepis art. 361 § 2 k.c. w czeéci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i
ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzy$ci. Ustawodawca nie wskazat blizszych kryteriow budowania
tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego, stosowanym odpowiednio do
okoliczno$ci sprawy (vide: wyrok SN z dn. 14.10.2005 r., III CK 101/05, LEX nr 187042). Dla ustalenia zaistnienia
szkody oraz jej wysokoSci poréwnujemy rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym,
czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze; innymi slowy bada sie stan majatkowy przed
i po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego dla wykrycia r6znicy w stanie majatkowym (tzw. metoda dyferencjacyjna,
roznicowa). W praktyce jednak nie bada sie réznicy pomiedzy calym hipotetycznym majatkiem poszkodowanego, a
calym rzeczywistym jego majatkiem, lecz roznice w okresélonej czeSci tego majatku, ktora zostala dotknieta zdarzeniem
szkodzacym.

Na skutek tymczasowego aresztowania T. B. (1) doznal wylacznie szkody w lgcznej wysokosci 7.870,75 zl.

Nie ma podstaw do zasadzenie na rzecz T. B. (1) kwoty 13.527 zt tytulem odszkodowania za wydatki na czesne
w Wyizszej Szkoly (...) w P. (roszczenie o odszkodowanie z pkt. 3). Sad nie kwestionuje, ze T. B. (1) uczeszczal
na wyzej wymienione studia w celu zwiekszenia swoich kwalifikacji zawodowych i tym samym poprawienia swoich
mozliwo$ci rozwoju zawodowego jako funkcjonariusz Policji. Wydatki poniesione przez T. B. (1)na czesne nie
stanowig jednak szkody. Za poczynione wydatki tytulem czesnego mial mozliwosé uzyskania wyzszego wyksztaltcenia,
obecnie legitymuje sie tytulem naukowym magistra. Zatem doszlo do jego wzbogacenia na skutek zwiekszenia jego
wyksztalcenia i tym samym kompetencji zawodowych. Studia licencjackie odbyt na kierunku zarzadzanie i marketing
w zakresie zarzadzania bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym (k. 19 Rozdzial I akt osobowych). Tytul magistra
uzyskal na kierunku Dziennikarstwo i Komunikacja Spoleczna (k. 16). Wyksztalcenie w zakresie studiow licencjackich
pozostaje w zwigzku ze shuzba w Policji, jednak moze by¢ takze warto$ciowe z punktu widzenia prywatnych podmiotéw
Swiadczacych ustugi w zakresie ochrony. Wyksztalcenie w zakresie studiéw 2 - go stopnia nie pozostaje w zwigzku
merytorycznym z pracg w Policji. Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze T. B. (1)nie zostal przez pracodawce skierowany ani
na studnia licencjackie, ani na magisterskie (k. 12). Takze brak jest w jego aktach osobowych informacji, ze przelozeni
zamierzali awansowa¢ go w zwigzku z uzyskaniem wyzszego wyksztalcenia.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze wydatki na czesne nie pogorszyly faktycznie stanu majatkowego T. B. (1). Za
poczynione wydatki uzyskal wyzsze wyksztalcenie i tytul naukowy magistra. Profil kierunkéw studiow, co do zasady,
nie wyklucza wykorzystania nabytych umiejetno$ci w pracy innej niz w Policji, a jego pozycja jako pracownika wzrosta
w poréwnaniu do okresu, kiedy tylko legitymowal sie wyksztalceniem $rednim.

Wskazaé nalezy ponadto, ze w realiach niniejszej sprawy konieczne bylo wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem, a powstala szkoda. To, ze T. B. (1) nie moze wykorzysta¢ zdobytego wyksztalcenia
w shizbie w Policji nie wynika ze stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, ale z faktu zakonczenia
stuzby w Policji. Niewatpliwie przejécie na emeryture przez T. B. (1)pozostawalo w zwiazku z toczacym sie wobec
niego postepowaniem karnym i podyktowane bylo checia materialnego zabezpieczenia rodziny, jednakze bylo jego
suwerenng decyzja, ktora niosta za sobg konkretne konsekwencje, ktérych wnioskodawca byt w pelni §wiadomy. W
konsekwencji nie bylo podstaw do uwzglednienia jego roszczenia o odszkodowanie z pkt. 3.

Nie ma takze podstaw do zasgdzenia na rzecz T. B. (1) kwoty 83.929,60 zl tytutem odszkodowania za réznice w
wynagrodzeniu otrzymywanym w czasie stuzby w Policji, a tym przystugujacym z tytulu $wiadczenia rentowego za
okres od 01 lipca 2010r. do dnia 31 pazdziernika 2015r. (roszczenie o odszkodowanie z pkt. 4).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze T. B. (1) dobrowolnie zlozyt wniosek o zwolnienie go ze shuzby (k. 125, 130),
co rodzilo okreSlone konsekwencje, rowniez w sferze materialnej. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze T. B. (1)
leczyt sie psychiatrycznie poczawszy od 2003r. Jego stan zdrowia psychicznego i fizycznego obecnie uzasadnia



zakwalifikowanie go do pierwszej grupy inwalidoéw, jest on calkowicie niezdolny do pracy (k. 205). Jak wyzej
wskazano T. B. (1) odmawiat konsekwentnie poddania sie w sprawie obserwacji psychiatrycznej w warunkach zakladu
leczniczego. Zatem nie bylo podstaw do przyjecia, ze jego obecny stan zdrowia jest konsekwencja jego osadzenia w
jednostce penitencjarnej. W dalszej kolejno$ci oznacza to, ze obecna calkowita niezdolno$¢ do pracy jest wynikiem
pogorszajacego sie jego stanu zdrowia, niezaleznym od jego osadzenia w jednostce penitencjarnej. Skoro za$ takze w
razie niestosowania wobec niego zatrzymania i tymczasowego aresztowania bylby poczawszy od 01 czerwca 2010r.
calkowicie niezdolny do stuzby, to za okres od dnia 01 lipca 2010r. do dnia 31 pazdziernika 2015r. uzyskiwalby takie
samo $wiadczenie rentowe jak obecnie. Zatem nie wystapila zadna szkoda po jego stronie.

Odnos$nie roszczen o odszkodowanie za pozbawienie prawa do réwnowaznika do czynszu najmu lokalu za lata 2010 -
2015 (roszcezenie o odszkodowanie z pkt. 5), prawa do §wiadczenia tytulem rownowaznika za umundurowanie za lata
2011 - 2015 (roszczenie o odszkodowanie z pkt. 6) oraz prawa do tzw. ,karpiowego” (roszczenie o odszkodowanie z
pkt. 7) nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie trzy roszczenia nie przystuguja T. B. (1). Aktualna pozostaje w tym wzgledzie
argumentacja z uzasadnienia co do roszczenia odszkodowawczego z pkt. 4. T. B. (1) dobrowolnie zwolnit sie ze stuzby
w Policji. W konsekwencji utracit uprawnienia do $éwiadczen przystugujacych wylacznie czynnym funkcjonariuszom
Policji, tj. m. in. do rownowaznika do czynszu najmu lokalu za lata 2010 - 2015, do réwnowaznika za umundurowanie
zalata 2011 - 2015 oraz tzw. ,,karpiowego”. W wypadku samego ,.karpiowego” nalezy nadto dodac, ze nawet jezeli dalej
shuzylby w Policji, nie miatby roszczenia o takie $wiadczenie. Swiadczenie zwane potocznie ,karpiowym” jest nagroda
motywacyjna wyplacana w grudniu za czwarty kwartal danego roku kalendarzowego. Wysoko$¢ nagrody uzalezniona
jest od decyzji przelozonego i wynikéw osiggnietych w stuzbie (k. 347).

Podobnie jak w wypadku roszczenia o odszkodowanie z pkt. 4 takze w tym wypadku nalezy takze podnie$¢, ze z uwagi
na obecny stan zdrowia psychicznego T. B. (1) - jezeli nie zwolnilby sie ze stuzby w Policji - obecnie takze bylby rencista
policyjnym. Oznacza to, ze takze w takim przypadku nie bylby uprawniony do $wiadczen dochodzonych roszczeniami
z pkt. 5, 6 i 7 jako funkcjonariusz - rencista.

Sad uznal roszczenie T. B. (1) za zasadne odno$nie roszczenia o odszkodowanie z pkt. 8. Jezeli T. B. (1) nie bylby
zatrzymany i tymczasowo aresztowany w sprawie, to nie doszloby do zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych na
okres od dnia 01 marca 2010r. do dnia 31 maja 2010r. W konsekwencji mialby roszczenia o kwoty rownowaznika
pienieznego za niewykorzystany urlop w kwocie 1.847,40 zt netto oraz za dodatkowy urlop w ilosci 5 dni w kwocie
512,67 zl netto. Nadto przystugiwalyby mu roszczenia o niewyplacona réznice nagrody rocznej, tj. kwote 1.009,48 zl
netto oraz niewyplacona polowe poboréw za miesigc maj 2010r. w kwocie 1.516,07 zt netto (k. 369).

T. B. (1) zasadnie, w ocenie Sadu, domaga sie odszkodowania z pkt. 8, lecz kwoty wszystkich czeéci tego roszczenia
opiewaja blednie na kwoty brutto, a nie netto. Dla celéw ustalenia odszkodowania koniecznym jest jednak
poslugiwanie sie kwotami netto. Kwoty netto stanowia bowiem wielko$¢ majatkowa, ktéra T. B. (1) by otrzymal, a
ktora utracil na skutek jego zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci stuzbowych. Zawieszenie to bylo za$ bezposrednim
skutkiem jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie.

Suma jednostkowych roszczen wynosi lacznie 4.885,62 zl netto. Na powyzsza kwote skladaja sie: 1.847,40 zl
netto (niewyplacony réwnowaznik pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2010 r.) + 512,67 zt netto
(niewyplacony réwnowaznik za niewykorzystany urlop dodatkowy w ilosci 5 dni) + 1.009,48 z} netto (wyr6wnanie
nagrody rocznej za 2010 T.) + 1.516,07 z} netto (niewyplacona potowa poboréw za okres zawieszenia w czynno$ciach
W maju 2010 r.) = 4.885,62 zl netto.

Niezasadnym jest zadanie Prokuratora o obniZenie o jedna czwarta kwoty odszkodowania z pkt. 8. Obnizenie kwoty
odszkodowania jest praktykowane odno$nie §wiadczen odszkodowawczych za szkody w postaci utraconego dochodu,
ktory wnioskodawca uzyskalby w okresie jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie. Dotyczy to w praktyce
na og6l wynagrodzenia za prace. W niniejszym wypadku jednak roszczenia z pkt. 8 nie zostaloby uzyskane w okresie
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci T. B. (1). T. B. (1) byl zatrzymany i tymczasowo aresztowany w okresie od dnia
01 lutego 2010r. do dnia 01 kwietnia 2010r. Roszczenie z pkt. 8 obejmuje zas$ polowe wynagrodzenia za miesigc maj



2010r. W tym miesigcu T. B. (1) pozostawal na wolnosci, zatem ponosil takze calo§é swoich kosztéw utrzymania. W
konsekwencji nie ma podstaw do pomniejszenia kwoty 1.516,07 zl netto o jedna czwarta.

Takze nie ma podstaw do pomniejszenia o jedna czwarta $wiadczen za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i
dodatkowy oraz za niewyplacong cze$¢ nagrody rocznej. Nagroda roczna nie byla §wiadczeniem przystugujacym za
okres stuzby w okresie od dnia 01 lutego 2010r. do dnia 01 kwietnia 2010r., lecz wynikala z samego faktu istnienia
stosunku stuzbowego w okresie od dnia 01 stycznia 2010r. do dnia 01 czerwca 2010r. W wypadku obu rownowaznikow
za niewykorzystany urlop nalezy takze wskazadé, ze urlopy te nie przystlugiwaly za okres od dnia 01 lutego 2010r. do dnia
01 kwietnia 2010r., lecz za caly okres od dnia 01 stycznia 2010r. do dnia 01 czerwca 2010r. Odnoénie ekwiwalentow za
urlopy oraz nagrody rocznej takze przeciwko potraceniu od tych kwot jednej czwartej przemawia to, ze oba roszczenia
stalyby sie wymagalne z dniem 01 czerwca 2010 r., jezeli T. B. (1) nie bylby zawieszony w czynno$ciach stuzbowych.

W sprawie nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz T. B. (1) odsetek od kwoty 5.985,55 zl, wzglednie od wyzej
uzasadnionej kwoty 4.885,62 zl tytulem odszkodowania z pkt. 8. Takich odsetek T. B. (1) domagal sie w ramach
roszczenia odszkodowawczego z pkt. 9.

Orzeczenie o przyznaniu odszkodowania ma zgodnie z przepisami k.c. charakter ksztaltujacy. Wynika to wprost z
tresci art. 363 § 2 k.c. Norma prawna w nim wyrazona stanowi, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Z powyzszego wynikaja w niniejszej
sprawie dwa wnioski. Zasadzenie odsetek jest mozliwe dopiero za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku do dnia wyplacenia odszkodowania. Kwota 4.885,62 71 powinna zosta¢ zwaloryzowana zgodnie z art. 358" §
3 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad dokonal waloryzacji kwoty odszkodowania za niewyplacone réwnowazniki za urlopy
wypoczynkowy i dodatkowy za 2010r., za polowe poboroéw za miesiac maj 2010 r. oraz za niewyplacona cze$¢ nagrody
rocznej za 2010 r. Kwota 4.885,66 zt stanowila w zaokragleniu 152,76 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za
IT kwartal 2010r. Zgodnie z komunikatem Prezesa GUS przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2010r. wyniosto
3.197,85 zt (M.P. nr 57, poz. 774). Zatem uzyskuje sie mnoznik waloryzacyjny 1,5276 [4.885,66 z} (odszkodowanie
netto z pkt. 8) : 3.197,85 (przecietne wynagrodzenie miesieczne w II kwartale 2010r.) = 1,5276 w zaokragleniu przy
zastosowaniu art. 322 k.p.c.]. W chwili orzekania, tj. w dniu 06 lipca 2017r., najnowszymi dostepnymi danymi o
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniu byly dane podane w Komunikacie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w sprawie przecietnego wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2017r. z dnia 11.05.2017 r. (M.P. z 2017 r. poz. 446).
Przecietne wynagrodzenie w pierwszym kwartale 2017r. wyniosto 4.353,55 z&. W konsekwencji Sad ustalil kwote
zwaloryzowanego odszkodowania z pkt. 8 na kwote 6.650,48 zt (4.353,55 z} x 1,5276 (mnoznik waloryzacyjny) =
6.650,48 zl netto w zaokragleniu).

Wobec powyzszego Sad uznal za zasadne roszczenie o odszkodowanie z pkt. 8 co do kwoty 6.650,48 zt. Niezasadnym
jest roszczenie o odszkodowanie z pkt. 9.

Niezasadnym jest roszczenie T. B. (1) o odsetki ustawowe od kwoty 3.031,14 zl wyplaconej mu dnia 02 pazdziernika
201571., tj. roszczenie o odszkodowanie z pkt. 10. Kwota ta zostala wyplacona z uwagi na wydanie wyroku
uniewinniajgcego w sprawie III K 238/12 (k. 193 - 196, rozdzial III akt osobowych). Swiadczenie wyplacone w dniu
02 pazdziernika 2015r. stalo sie dopiero wymagalne na skutek uniewinnienia T. B. (1) w sprawie III K 238/12.
Prawo cywilne dopuszcza potraktowanie wyplaconej kwoty 3.031,14 zl jako cze$ci odszkodowania w sprawie za
niewyplacona w 2010 r. polowe wynagrodzenie za miesigce marzec i kwiecien 2010r. W niniejszej sprawie takie
roszczenie byloby zreszta zasadne. W okresie od 2010r. do chwili orzekania doszlo do wyraznego zwiekszenia sie
wysokoSci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wyplacona kwota 3.031,14 zl jest kwota nominalna szkody
wyrzadzonej T. B. (1)w 2010r. na skutek jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie. Zatem obecnie
Sad ustalajac odszkodowanie za szkode objeta wyplata z 02 pazdziernika 2015r. zasadzitby ponad kwote 3.031,14 zl,
kwote odpowiadajaca mnoznikowi waloryzacyjnemu. W niniejszym postepowaniu stosuje sie jednak, jak wskazano



wyzej art. 321 § 1 k.p.c. Zgodnie z nim Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. T. B. (1), reprezentowany w sprawie przez pelnomocnika, nie zadal - co do roszczenia
odszkodowawczego z pkt. 10 - uzupelienia odszkodowania, lecz odsetek ustawowych. Orzeczenie wobec niego
odszkodowania bytoby zatem orzeczeniem co do roszczenia nieobjetego zadaniem, a tym samym naruszeniem art. 321
§ 1 k.p.c. W konsekwencji niezasadnym jest roszczenie o odszkodowanie z pkt. 10.

Sad uznal za zasadne roszczenie o odszkodowanie z pkt. 11. Ustalenia stanu faktycznego wykazaly, ze M. B. 5 -
krotnie byla w G. celem widzenia z T. B. (1)w trakcie jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania. Odleglos¢ z ich
6wczesnego miejsca zamieszkania, tj. Osiedla (...) w K., do G. wynosi 146 km. Zasadnym jest przyjecie jako miernika
kosztéw dojazdu 0,8358 zl za jeden kilometr. Zatem laczna wysoko$¢ szkody spowodowanej 5 dojazdami z Osiedla
(...) w K. od G. i z powrotem wynosi lacznie kwote 1.220,27 7z} [146 km (odleglosé z Osiedla (...) w K. do G.) x 0,8358
z} (stawka za jeden kilometr) x 2 (droga tam i z powrotem) x 5 (iloé¢ przejazdéw na widzenia) = 1.220,27 zt w
zaokragleniu]. Kwota odszkodowania za dojazdy nie podlega waloryzacji z uwagi na brak zgloszenia odpowiedniego
zadania przez wnioskodawce odpowiednio do tresci art. 321 § 1 k.p.c.

Podsumowujac powyzsze laczna kwota odszkodowania w sprawie wynosi 7.870,75 zl. (6.650,48 zI netto
(odszkodowanie z pkt. 8) + 1.220,27 zl netto (odszkodowanie z pkt. 11) = 7.870,75 zl netto).

Wobec powyzszego Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia

01.07.2015r1. do dnia 14.04.2016r. i art. 358( 1)§3 k.c. w zw. z art. 558 k.p.k. — w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 01.07.2015r. do dnia 14.04.2016r. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2016.437) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy T. B. (1) kwote 80.000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 7.870,75 zl tytulem odszkodowania.
Sad nie zasadzit odsetek od kwot zado$éuczynienia i odszkodowania za okres od uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty. Odpowiedniego wniosku nie zlozyt wnioskodawca. Zatem orzeczenie odsetek bylo niedopuszczalne w Swietle
art. 321§ 1 k.p.c.

W pkt. 2 wyroku Sad w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Sad w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. 1§ 11 ust. 6 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22.10.20151. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy T. B. (1) kwote 384 z} z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

W pkt. 4 wyroku Sad na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.
SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowac.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi wnioskodawcy;
- Prokuratorowi.
3. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.
P., dn. 02.08.2017r.

SSO Izabela Dehmel



