WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak (spr.)

Sedziowie: SSO Tomasz Borowczak

SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: prot. sad. Damian Aniol

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu - Anny Ockert

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9.09.2013 r., 28.10.2013 r. oraz 31 marca 2014 T.
sprawy z wniosku A. G. (1)

o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie
Sadu Rejonowego w Wagrowcu, sygn. akt I K 668/11

1. Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy A. G. (1) kwote 1.125 zt
(stownie: tysigc sto dwadzieScia pieé¢ zlotych) tytulem odszkodowania oraz kwote 20.000 z} (slownie: dwadzie$cia
tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia.

2. W pozostalym zakresie wniosek oddala.
3. Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSO Tomasz Borowczak SSO Pawel Spaleniak SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19.04.2013 r. A. G. (1) wniosl o zasagdzenie na jego rzecz kwoty 123.846 zl tytulem odszkodowania i
50.000 z} tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 9.06.2011
r. do dnia 5.07.2011 r. w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym Sadu Rejonowego w
Wagrowcu z dnia 8.03.2012 r., sygn. akt II K 668/11.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w wyniku zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania poniost
szkode majatkowa w lacznej kwocie 123.846 zl, na co sklada sie rzeczywista strata i utracone korzysci w kwotach:
31.000 zt z tytutu sprzedazy samochodu nalezacego do wnioskodawcy, ktéra po uchyleniu wobec niego tymczasowego
aresztowania przeznaczyt na biezaca egzystencje; 1.500 zl tytulem ustanowienia obroncy adw. W. D., ktéra musial
zwr6ci¢ swoim rodzicom; 2.500 zl tytulem ustanowienia obronicy adw. S. R.; 19.200 zl tytulem utraconego zarobku
za prace w N.w okresie od dnia 15.06.2011 r. do dnia 15.09.2011 r.; 66.496 z} tytulem utraconego zarobku za prace w
B., w okresie od dnia 15.09.2011 r. do dnia 31.05.2012 .

Whnioskodawca podal réwniez, ze w wyniku zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania doznat krzywdy.
Wskazal, Ze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania pracowat zarobkowo za granicg i taka otrzymatl oferte
pracy po osadzeniu, posiadal i posiada bardzo dobra opinie w miejscu zamieszkania, co sprawia, ze zastosowanie
tymczasowego aresztowania skutkowalo wyrzadzeniem znacznych krzywd i cierpien. Tymczasowe aresztowanie
stosowano przez znaczny czas. Jest on osoba niekarang, co utrudnialo jego adaptacje do warunkéw izolacji



penitencjarnej. Obawial sie wspolosadzonych, ma trwaly uraz w psychice. Wezeéniej prowadzil ustabilizowany tryb
zycia. Sprawa tymczasowego aresztowania zostala naglo$niona w lokalnym $rodowisku, wiec obawial sie utraty
dobrego imienia, odczuwa pietno tej sprawy. Wskutek tymczasowego aresztowania utracil kontakt z rodzing i
najblizszymi. Zostal zatrzymany w godzinach wieczornych w spos6b nagly i niespodziewany.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy KPP w W. w dniu 9.06.2011 1., godz. 19 °°. Postanowieniem
z dnia 10.06.2011 r. wnioskodawcy przedstawiono zarzut popelnienia 2 przestepstw-z art. 191 § 2 k.k. oraz z art.
245 k.k. Wnioskodawca, przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu
przestepstw.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 10.06.2011 r., sygn. II Kp 194/11 wobec wnioskodawcy
zastosowano §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 9.06.2011 r. do dnia 9.08.2011 1.
W wyniku zaskarzenia powyzszego postanowienia Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 5.07.2011 r.,
sygn. akt IV Kz 339/11 uchylil stosowanie tymczasowego aresztowania i zastosowat Srodki zapobiegawcze w postaci
dozoru Policji oraz poreczenia majatkowego. W tym samym dniu zakonczono stosowanie tymczasowego aresztowania
wobec wnioskodawcy.

Podczas pobytu w areszcie nie stosowano wobec wnioskodawcy przemocy fizycznej. Spotykal sie on jednak z
przemoca psychiczna ze strony funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz wspotosadzonych. Przemoc psychiczna ze
strony funkcjonariuszy SW polegala na méwieniu wnioskodawcy, ze spedzi dlugi czas w izolacji, kpinach z jego
wygladu, gdy byl on poddawany ogledzinom bez ubrania. Przemoc psychiczna ze strony wspo6losadzonych polegala
na zabieraniu kosmetykéw i innych rzeczy wnioskodawcy i traktowaniu go jako osoby krotko przebywajacej w
izolacji i dlatego zajmujacej niska pozycje w wieziennej hierarchii. Wnioskodawca w toku izolacji penitencjarnej
nie korzystal z pomocy lekarza psychiatry, jednokrotnie otrzymat 5 tabletek uspokajajacych z powodu bezsennosci.
Wskutek zastosowania tymczasowego aresztowania cierpi on na nie nasilone zaburzenia depresyjno-lekowe, ktore
maja sklonno$¢ do ustepowania w miare uplywu czasu i ktoére stanowia dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w
wysokoSci ponizej 5 %. Sprawa tymczasowego aresztowania wnioskodawcy byla znana w jego bezposrednim otoczeniu
rodzinnym i towarzyskim. Zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego spowodowalo pogorszenie
sie opinii o nim w oczach czlonkéw rodziny, ktorzy traktuja go jak kryminaliste. Wczeéniej miat on dobre relacje z
czlonkami rodziny, w szczego6lnosci z jego braémi.

Aktem oskarzenia z dnia 17.08.2011r., sygn. akt Ds. 902/11 Prokurator Rejonowy w Wagrowcu zarzucil wnioskodawcy
popelnienie 2 przestepstw: z art. 191 § 2 k.k. i z art. 245 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 8.03.2012 r., sygn. akt IT K 668/11 wnioskodawce uniewinniono od
popehienia obu przestepstw, o ktére byl oskarzony. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29.06.2012 1.,
sygn. akt IV Ka 594/12 utrzymano w mocy ww. wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu.

Przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania wnioskodawca wykonywal prace za granicag. W 2009 r. z tytulu
zatrudnienia w spolce (...). z siedziba w M.otrzymal wynagrodzenie brutto w kwocie 20.885 euro w skali roku.

W dniu 1.10.2010 r. wnioskodawca zawarl ze S. K.prowadzacym dzialalnos§¢ gospodarcza pod firma (...)Jumowe
przyjecia w komis pojazdu (...)na kwote 31.000 zl. Pojazd ten zostal sprzedany na rzecz E. J.i G. J.za kwote 31.300 zl,
z czego wysokos§¢é prowizji komisowej wyniosta 300 zl.

W dniu 2.03.2011 r. wnioskodawca zawarl umowe o pracy tymczasowej z firma (...). na stanowisku lakiernika za
wynagrodzeniem w stawce podstawowej 11,25 euro za 1 godzine pracy.

W momencie tymczasowego aresztowania wnioskodawca jak wynika z jego wyjaénien zlozonych w s prawie karnej
otrzymywal doch6d w wysokosci 1.500 zt miesiecznie utrzymujac sie z prac dorywezych.



W 2011 r. wnioskodawca prowadzil negocjacje odnoénie zatrudnienia w spoélce (...) z siedziba w V. w charakterze
lakiernika samochodowego za wynagrodzeniem 10 euro za 1 godzine pracy. Z powodu braku zgloszenia gotowosci
pracy do dnia 14.06.2011 r. wskutek tymczasowego aresztowania wnioskodawcy procedura rekrutacyjna wobec niego
zostata anulowana.

W dniu 13.06.2011 1. M. G. oraz H. G. zawarli z adwokatem W. D. umowe zlecenia obrony w sprawie karnej A. G. (1) i
M. L. (wspoéloskarzonej w przedmiotowej sprawie karnej wnioskodawcy). Wynagrodzenie obroncy zostalo okreslone
na lacznie 10.000 zt i mialo by¢ platne w ratach. Z tytulu wynagrodzenia obronica w dniu 16.06.2011 r. otrzymal kwote
3.000 zl.

W dniu 14.07.2011 r. pomiedzy A. G. (1) i M. L., a adwokatem S. R. zawarto umowe o wykonywanie czynnoSci
adwokackich w postaci obrony w postepowaniu karnym. Wynagrodzenie obroncy zostalo okreslone lacznie na 5.000
z}-po 2.500 zt za postepowanie w kazdej z instancji, z czego obronca przyjal wynagrodzenie w lacznej kwocie 2.500 zt.

W dniu 1.09.2011 r. wnioskodawca otrzymatl od firmy (...)oferte pracy w B.na stanowisku lakiernika samochodéw V..
Wynagrodzenie za 1 godzine pracy na tym stanowisku mialo wynosié 12 euro, co w skali miesiecznej mialo wynosié
ok. 2078 euro, jednak oferty tej nie przyjal. Od dnia 14.07.2011 r. do dnia 31.05.2012 r. wnioskodawca pozostawal
zarejestrowany jako bezrobotny w PUP we W.. W dniu 27.08.2012 r. wnioskodawca zawarl umowe o prace z firma
(...)z siedziba w A.na stanowisku lakiernika za wynagrodzeniem podstawowym w kwocie 9,22 euro za 1 godzine pracy.
Nastepnie w dniu 27.09.2012 r. umowe ta przedtuzono do dnia 31.12.2012 r. Od dnia 6.02.2013 r. wnioskodawca
ponownie pozostawal zarejestrowany jako bezrobotny w PUP we W..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

-cze$ciowo zeznan wnioskodawcy A. G. (1) (k. 48-50),

-zeznan Swiadkéw: M. L. (k. 50-52),

pisemnej i ustnej opinii bieglego lekarza psychiatry W. C. (k. 124-127 w zw. z k. 175-176),

-dokumentéw ujawnionych i zaliczonych w poczet dowodéw na rozprawie w dniu 31.03.2014 r. (k. 176).

Whnioskodawca A. G. (1) zlozyl zeznania (k. 48-50) na okoliczno$¢ pracy przed zastosowaniem wobec niego
tymczasowego aresztowania, przebiegu zatrzymania oraz warunkdw izolacji penitencjarnej i swojej sytuacji
majatkowej oraz osobistej po opuszczeniu aresztu. Stwierdzil m. in., ze jako lakiernik samochodowy moégt liczy¢ na
dobrze platng prace z wynagrodzeniem 10-13 tys. z} miesiecznie, natomiast wszczecie przeciwko niemu postepowania
karnego oraz zwigzane z tym pogorszenie opinii na jego temat wsrdd potencjalnych pracodawcéw zmniejszylo jego
szanse na rynku pracy. Podal, iz gdy pozostawal w izolacji penitencjarnej, to zar6wno funkcjonariusze SW jak i
wspolosadzeni stosowali wobec niego przemoc psychiczng.

Zeznania wnioskodawcy A. G. (1) okazaly sie wiarygodne jedynie cze$ciowo, w zakresie w jakim pozostawaly zbiezne z
zeznaniami Swiadka M. L., ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz ze wskazaniami doS§wiadczenia Zyciowego.

Stwierdzenie wnioskodawcy, iz przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania pracowal za granica w charakterze
lakiernika znajduje potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a w szczeg6lnoéci z uméw zawieranych
przez wnioskodawce z pracodawcami oraz zeznaniami §wiadka M. L.. Z tych samych wzgledéw wiarygodne okazalo
sie twierdzenie wnioskodawcy o otrzymaniu dwoch ofert pracy-na terenie w czerwecu 2011 1. i sierpniu 2011 r., ktérych
wnioskodawca nie przyjal z powodu pozostawania w izolacji penitencjarnej oraz dalszego prowadzenia przeciwko
niemu postepowania karnego. Za wiarygodne uznac nalezalo stwierdzenie wnioskodawcy o pogorszeniu jego sytuacji
w negocjacjach z potencjalnymi pracodawcami od momentu, gdy dowiedzieli sie oni o postepowaniu karnym
przeciwko niemu jest zbiezne ze doswiadczeniem zyciowym, ktére wskazuje, iz fakt prowadzenia postepowania
karnego obniza reputacje osoby wobec ktérej sie ono toczy. Podobnie, wskazania do$wiadczenia zyciowego



pozwolily uzna¢ za wiarygodne twierdzenie wnioskodawcy o przemocy psychicznej jakiej doznal w ramach izolacji
penitencjarnej oraz pogorszenia sie jego relacji z rodzing.

Odno$nie twierdzenia wnioskodawcy, ze w momencie zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania zarabial
on 10-13 tys. zl miesiecznie Sad stwierdzil, ze nie jest ono wiarygodne. Stwierdzenie to nie znajduje odzwierciedlenia
w dokumentach. Wnioskodawca nie przedstawil rowniez zadnego innego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz w
momencie zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania pozostawal w stosunku zatrudnienia z jakims$
podmiotem. Przedstawione przez wnioskodawce w tym zakresie dokumenty $§wiadcza jedynie o jego zarobkach
osiagnietych w 2009 r. z tytutu zatrudnienia w firmie (...). z siedziba w M.oraz o warunkach zatrudnienia nawigzanego
w dniu z firmg 2.03.2011 r. w firmie (...) Wnioskodawca nie przedstawil natomiast zadnych dowod6w na to,
ze rzeczywiscie $wiadczyt prace okreSlong w tej umowie w momencie zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania. Jednocze$nie z protokolu przestluchania z dnia 10.06.2011 r. wynika, iz wnioskodawca podal, ze
miesiecznie uzyskuje dochdéd w wysokoéci 1.500 zt z prac dorywczych. Wnioskodawca, przestuchany na rozprawie,
podal, iz podajac w czasie przestuchania kwote 1.500 zl jako swdj miesieczny dochéd, byt rozdrazniony, a ponadto
sadzil, ze im Policja wie mniej, tym lepiej. Zdaniem Sadu takie tlumaczenie wnioskodawcy nie zastluguje na
uwzglednienie. Przyja¢ nalezalo, ze twierdzenie wnioskodawcy w czasie przestuchania, iz zarabia miesiecznie 1.500
z} bylo wiarygodne albowiem wnioskodawca podat ta kwote spontanicznie, nie mial czasu na kalkulacje na potrzeby
ewentualnego po6zniejszego odszkodowania za niestuszne stosowanie tymczasowego aresztowania. Tym samym,
twierdzenie wnioskodawcy na rozprawie, iz w czasie zastosowania tymczasowego aresztowania zarabial 10-13 tys. zl
miesiecznie mialy na celu zawyzenie jego realnych dochod6w, celem uzyskania wyzszego odszkodowania. Twierdzenia
te nie znajdowaly zadnego odzwierciedlenia w przedstawionym przez wnioskodawce materiale dowodowym-zaréwno
w zeznaniach $wiadka M. L.jak i dokumentacji.

Swiadek M. L.- konkubina wnioskodawey zlozyl zeznania (k. 50-52) na okoliczno$¢ tymezasowego aresztowania
wnioskodawcy, jego sytuacji zawodowej przed i po zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Podala, ze
wnioskodawca wskutek tymczasowego aresztowania nie mogt podja¢ pracy w N.(oferta z czerwca 2011 r.) natomiast
wskutek stosowania dozoru Policji musial zrezygnowac z podjecia pracy w B.(oferta z wrzesnia 2011 r.). Sprzedaz
samochodu wnioskodawcy nie miala zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem, pieniadze ze sprzedazy zostaly
przeznaczone m.in. na koszty obroncy oraz dojazdy wynikajace ze stosowanego dozoru Policji.

Zeznania $wiadka okazaly sie w pelni wiarygodne albowiem byly one spdjne, logiczne i konsekwentne, a ponadto
pozostawaly zbiezne z zeznaniami wnioskodawcy w czeSci uznanej za wiarygodna oraz ze zgromadzong w sprawie
dokumentacja.

Sad uznal za wiarygodna opinie pisemng i ustng bieglego lekarza psychiatry W. C. (k. 124-127 w zw. z k. 175-176)
albowiem byly one jasne, pelne i nie zawieraly wewnetrznych sprzecznosci. Zostaly sporzadzone przez kompetentna
osobe, ktorej wiedza, doSwiadczenie zawodowe i bezstronno$é nie budzily watpliwosci. Strony ich nie kwestionowaly,
do czego i Sad nie mial powodéw. Ponadto biegly opiniujac na rozprawie w dniu 31.03.2014 r. szczegélowo odpowiadat
na pytania stron, wyja$niajac wszelkie watpliwosci.

Sad dal wiare wszystkim dokumentom zgromadzonym w sprawie albowiem ich tre$¢ nie nasuwala watpliwosci, a
strony nie zglaszaly wobec nich zadnych zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek okazatl sie zasadny jedynie w czeSci.

Zgodnie z art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 552 § 1 k.p.k., oskarzonemu wobec ktorego stosowano niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado§éuczynienie
za doznana krzywde, wynikle z wykonania wobec niego wspomnianego $§rodka przymusu. Odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za niewatpliwie niesluszne aresztowanie oparta jest na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy, co powoduje,
ze niewatpliwie nieshusznym, w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., jest takie tymczasowe aresztowanie, ktére bylo



stosowane z obraza przepisow rozdzialu 27 k.p.k. oraz tymczasowe aresztowanie powodujace dolegliwoé¢, ktorej
zatrzymany nie powinien doznaé, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w sprawie, a takze, w szczego6lnosci,
prawomocnego jej rozstrzygniecia (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I KZP 27/99;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt III KKN 452/99). Nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage na fakt,
iz w trybie art. 552 § 4 k.p.k. nie wystarczy ustalenie, ze aresztowanie bylo niestuszne, nalezy bowiem ustali¢ wysoki
stopien owej niestusznosci, to jest stwierdzic, ze bylo ,niewatpliwie” niestuszne. Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze nie jest
wykluczone uznanie, iz tymczasowe aresztowanie zastosowane w sprawie, w ktorej zapadt wyrok uniewinniajacy, nie
bedzie mialo ,niewatpliwie niestlusznego” charakteru w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k., moze to wszakze nastapi¢ tylko
w wyjatkowych przypadkach i zawsze wymaga wykazania szczegolnych okoliczno$ci, ktore ze wzgledu na zawinione
i celowe zachowanie samego oskarzonego usprawiedliwialy mimo wszystko zastosowanie najdolegliwszego $rodka
zapobiegawczego (wyrok SN z dnia 30.10.2012 r., sygn. akt IT KK 8/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad uznat tymczasowe
aresztowanie zastosowane wobec A. G. (1) w sprawie Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 8.03.2012 r., sygn.
akt IT K 668/11 za niestuszne w stopniu niewatpliwym. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 8.03.2012 r., sygn. akt IT K 668/11 wnioskodawca zostal uniewinniony od popelnienia przestepstw, o ktore
byl podejrzany na etapie stosowania tymczasowego aresztowania. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawca
w zaden sposoOb nie przyczynil sie do zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania, a w szczegdlnoSci
konsekwentnie nie przyznawal sie do winy, skladajac obszerne wyjasnienia.

Nalezy podkresli¢, ze roszczenia o ktérych mowa w art. 552 § 4 k.p.k. maja charakter cywilno-prawny zatem na
tle regulacji wyrazonej w art. 6 k.c. poszkodowany powinien udowodni¢ zaréwno podstawe jak i wysoko$¢ roszczen
(wyrok SA we Wroclawiu z dnia 23.10.2012 r., sygn. akt IT AKa 295/12).

Biorgc pod uwage ten fakt, nalezalo uznac, iz wnioskodawca wykazal szkode majatkowa jedynie do wysokoéci 1.125 zl,
co stanowi utracong korzy$¢ z tytulu wykonywania prac dorywczych w okresie stosowania tymczasowego aresztowania
umniejszong o niezbedne koszty utrzymania w wysoko$ci 25%, jakie wnioskodawca poni6stby pozostajac na wolnoSci.

Whnioskodawca w trakcie przesluchania w charakterze podejrzanego w dniu 10.06.2011 r. zadeklarowal dochéd
miesieczny w kwocie 1.500 zt z prac dorywczych, co Sad uznal za wiarygodne ze wzgledéw wskazanych we fragmencie
dotyczacym oceny dowodoéw. Jednocze$nie wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowoddéw, ktére w sposéb
jednoznaczny wskazywalby na to, iz otrzymywat on wynagrodzenie wyzsze, pomimo, iz mial taka mozliwo$¢, chociazby
poprzez przedstawienie dokumentacji uzyskanej od organéw podatkowych i skarbowych odno$nie uzyskiwanych
dochodow. Jednocze$nie Sad uznal, iz nie jest jego rola przeprowadzenie takich dowodow z urzedu, z uwagi na rozktad
ciezaru dowodu, o czym byla mowa powyzej.

Jednocze$nie Sad podzielil poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7.03.2013 r.,
sygn. II AKa 15/13, LEX nr 1298876, w ktoérym stwierdzono, ze ,,odszkodowanie ma charakter kompensacyjny, a co
za tym idzie prowadzi ono do wyréwnania stanu majatkowego jaki zaistnialby, gdyby niekorzystne dla wnioskodawcy
okoliczno$ci, w postaci tymczasowego aresztowania, nie nastgpily. Oznacza to wiec, ze zasadzajac odszkodowanie
z tytulu utraconych zarobkéw sad musi bra¢ pod uwage to ile wnioskodawca przeznaczylby na swoje podstawowe
potrzeby zyciowe, gdyby przebywal na wolnosci i réznice miedzy ta kwota, a kwota uzyskanych dochodéw moze
zasadzi¢ tytulem odszkodowania z powodu utraconych zarobkéw”. Biorae to pod uwage, uwzgledniwszy konieczno$é
czeSciowego przeznaczenia dochodéw uzyskiwanych przez wnioskodawce na biezace utrzymanie Sad przyjal, iz
udowodniona przez wnioskodawce wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 1.500 zl nalezalo umniejszy¢ o
kwote jaka wnioskodawca przeznaczylby na swoje potrzeby zyciowe, przyjmujac w zgodzie z zasadami doS§wiadczenia
zyciowego, iz kwota ta stanowilaby 25 % caloéci dochodu. Odpowiedni matematyczny rachunek wskazal zatem, ze
wnioskodawca w niniejszym postepowaniu wykazal warto$¢ utraconych korzysci w wysokoSci 1.125 zl, za$ roszczenie
w zakresie przewyzszajacym te kwote podlegalo oddaleniu.



Jednocze$nie odnie$¢ sie nalezalo do roszczenia wnioskodawcy odnoénie utraconych korzyéci zwiazanych z
niepodjeciem do dnia 14.06.2011 1. pracy w spolce (...) z siedziba w V., co zdaniem wnioskodawcy spowodowalo utrate
korzysci z tytulu zatrudnienia w tej firmie w kwocie 19.200 zl.

W przedmiocie wliczania w zakres odszkodowania za uniemozliwienie zawarcia oczekiwanej umowy takze utraconych
korzysci (lucrum cessans) aktualnie dominuje poglad przyznajacy wprawdzie, iz brak jest podstaw do ich wylaczenia,
jednocze$nie wskazuje sie jednak na malo realng mozliwoé¢ ich dochodzenia, przy uwzglednieniu okolicznosci,
ze szkoda polega tu tylko na uniemozliwieniu zawarcia umowy, a nie na jej niewykonaniu. Poglad ten zostal
wyrazony odno$nie art. 390 § 1 k.c., regulujacego odszkodowanie za niezawarcie umowy przyrzeczonej jednakze wobec
zachodzacych analogii jest on w pelni aktualny réwniez wzgledem uméw oczekiwanych (umoéw takiej tresci jakiej
realnie moga spodziewac sie negocjujace strony), ktdre nie zostaly zawarte wskutek deliktu jednej ze stron albo osoby
trzeciej. W konsekwencji do szkody wlicza sie wylacznie wydatki i naklady potrzebne do zawarcia umowy. Nie wlicza
sie natomiast wydatkéw i nakladéw potrzebnych do jej realizacji oraz korzysci utraconych przez jej niewykonanie
(por. wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2005 r., III CK 103/05, LEX nr 187044, wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r.,
I PK 356/06, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 193; por takze wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 r., IT CSK 274/06, LEX
nr 238945; wyrok SA w Katowicach z dnia 5 marca 2004 r., I ACa 195/04, LEX nr 193586)-zob. A. Rzetecka-Gil,
Komentarz do art. 390 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 19.09.2011 r., System Informacji Prawnej LEX, teza 24.
Innymi slowy zakres obowiazku odszkodowawczego ograniczony zostal przez ustawodawce do naprawienia szkody
poniesionej przez to, ze strona liczyla na zawarcie umowy oczekiwanej. Powszechnie w doktrynie i orzecznictwie
uznaje sie, ze chodzi o odszkodowanie w granicach ujemnego interesu umownego. Celem ustalenia rozmiaru szkody
poréwnuje sie stan majatku poszkodowanego, powstaly na skutek podjecia procesu kontraktowania, z hipotetycznym
stanem jego majatku, jaki istnialby, gdyby poszkodowany - nie liczac na zawarcie umowy oczekiwanej - w ogdle nie
podjal zadnych dzialan prowadzacych do jej zawarcia (nie wdat sie w proces kontraktowania z drugg strong). Jednak
odszkodowanie nie obejmuje uszczerbkoéw poniesionych wskutek dzialan, ktére oznaczalyby wykonywanie umowy
oczekiwanej, ani korzy$ci nieosiggnietych wobec jej niewykonania. Uwaza sie, ze zobowiazany powinien zwrocic
uprawnionemu koszty zawarcia i przygotowania umowy oczekiwanej, w tym koszty przeprowadzenia rokowan,
skladania ofert, przejazdow, oplaty notarialne i fiskalne, jezeli konieczno$¢ poniesienia tych ostatnich wynikala z
obowiazujacych przepisow. Szkoda obejmuje takze wydatki zwigzane z wlasnym S§wiadczeniem, a wiec poniesione w
celu zawarcia umowy oczekiwanej i pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym z przekonaniem, ze dojdzie
do zawarcia umowy oczekiwanej. Odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy obejmuje takze utracone
korzyéci (lucrum cessans). Nalezy jednak podkresli¢, ze na poszkodowanym spoczywa dowod ich utraty (pewno$c lub
bardzo duze prawdopodobienstwo osiagniecia) oraz musza one pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z
podjeciem procesu kontraktowania przez strony. Chodzi na przyklad o zarobek nieosiagniety podczas prowadzenia
negocjacji - zob. A. Olejniczak, Komentarz do art. 390 Kodeksu cywilnego, stan prawny: 1.05.2010, System Informacji
Prawnej LEX, teza 7.

W przedmiotowej sprawie Sad przyjal, ze istotnie wnioskodawca nie przyjat oferty pracy w (...)wskutek tymczasowego
aresztowania. Jednakze biorac pod uwage wyzej zaprezentowany poglad, z tego tytulu wnioskodawca moglby
zadaé jedynie odszkodowania w ramach ujemnego interesu umownego, a wiec za koszty dojazdéw, spotkan z
przedstawicielami drugiej strony, czy zarobku utraconego wskutek prowadzenia negocjacji. W zakres odszkodowania
nie wchodzitaby natomiast spodziewana korzy$¢ wnioskodawcy zwigzana z wykonaniem umowy zatrudnienia, w
lacznej kwocie 19.200 zt. Jednakze wnioskodawca w zaden sposo6b nie wykazal szkody w ramach ujemnego interesu
umownego, co skutkowalo oddaleniem wniosku o odszkodowanie w tym zakresie.

Nastepnie wypada odnie$é sie do roszczenia wnioskodawcy w zakresie utraconego wynagrodzenia z prace na
rzecz firmy (...) jako lakiernik samochodéw marki V.. Sad podzielil przy tym stanowisko zaprezentowane w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14.03.2013 r., sygn. akt II AKa 65/13, LEX nr 1293709, Ze ,sytuacje
zaistniale po odzyskaniu wolno$ci po niewatpliwie niestusznym jej pozbawieniu moga mie¢ wplyw na wysoko$é
zasadzonego roszczenia tylko wowczas, gdy maja bezposredni zwiazek z pozbawieniem wolnosci, nie za$ z toczacym sie
postepowaniem czy charakterem stawianego zarzutu, nawet jezeli postepowanie karne zakonczone zostanie wyrokiem



uniewinniajacym.” Nalezalo mie¢ na uwadze, ze ww. oferte pracy wnioskodawca otrzymal w dniu 1.09.2011 1., a
wiec juz po zakonczeniu stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania. Ponadto bezpoSrednio z zeznan M.
L. wynika, iz wnioskodawca odrzucil przedmiotowa oferte z powodu stosowania wobec niego dozoru Policji, a nie
tymczasowego aresztowania. Zatem zaréwno z zestawienia dat: zakonczenia stosowania tymczasowego aresztowania
w dniu 5.07.2011 r. oraz odrzucenia oferty w dniu 1.09.2011 r. oraz z zeznan $wiadka L. wynika brak zwiazku
przyczynowego pomiedzy zastosowaniem tymczasowego aresztowania, a odrzuceniem ww. oferty. Niewykluczone, ze
odrzucenie ww. oferty przez wnioskodawce spowodowane byto stosowaniem wobec niego dozoru, jednak zwiazek ten
pozostaje zasadniczo poza kognicja niniejszego Sadu, procedujacego na podstawie rozdziatu 58 k.p.k., ktéry reguluje
jedynie kwestie rekompensaty za szkody powstate w wyniku nieshusznego pozbawienia wolnoSci, nie za§ wskutek
stosowania tzw. wolno$ciowych §rodkéw zapobiegawczych. Wobec czego roszczenie wnioskodawcey w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy o obnizeniu reputacji i mozliwoséci zarobkowych u potencjalnych
pracodawcéw stwierdzi¢ nalezy, ze Sad uznat je za prawdziwe, jednakze twierdzenia te sa na tyle niekonkretne,
ze nie wplynely na wysoko$¢ kwoty zasadzonej wobec wnioskodawcy z tytulu odszkodowania. W szczego6lnoéci
wnioskodawca nie wskazal nawet wysokoSci szkody jaka z tego tytulu poniost. Powyzsza okoliczno$é miala natomiast
znaczenie dla wysoko$ci zasgdzonego zadoSéuczynienia.

Nastepnie wypada odnie$¢ sie do roszczenia wnioskodawcy o szkode powstala w wyniku sprzedazy samochodu
marki A. w dniu 1.10.2010 r. zl za kwote 31.000 zl. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pojazd ten wnioskodawca sprzedat
przed zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania, zatem sama sprzedaz tego pojazdu nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z izolacja penitencjarng wnioskodawcy. Natomiast odnoénie stwierdzenia wnioskodawcy,
iz kwota uzyskana ze sprzedazy zostala przeznaczona na biezace potrzeby wnioskodawcy, gdyz pozostawal on bez
pracy, to po pierwsze wnioskodawca nie wykazal na co konkretnie wydal tg kwote, po drugie za$ trudno uznac fakt
dlugotrwalego pozostawania wnioskodawcy bez pracy za zwigzany ze stosowaniem tymczasowego aresztowania, skoro
jak ustalono juz w dniu 1.09.2011 r. mial on przedstawiona oferte pracy, z ktorej nie skorzystal - jak wskazano - z
powodu stosowania wobec niego dozoru, a nie tymczasowego aresztowania. Wobec czego roszczenie wnioskodawcy
w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Nalezy rowniez odnie$¢ sie do kwestii wynagrodzenia obroncéw W. D.i S. R.. Zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie karnej sad okreéla, kto, w jakiej czeSci i zakresie ponosi koszty procesu.
Natomiast § 2 wskazuje, ze jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak
roéwniez gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysoko$ci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji lub sad odwotawczy. Z
kolei w myél art. 632 pkt 2 w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania koszty procesu ponosi
Skarb Panstwa z okreSlonymi w tym przepisie wyjatkami. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze wladciwy o orzekaniu w
przedmiocie kosztéw postepowania karnego, w tym uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z obrona jest sad pierwszej
instancji lub sad odwolawczy przed ktérym toczylo sie to postepowanie karne, w zalezno$ci od tego, jakie orzeczenie
ma zostaé uzupelione. Sad odwolawczy moze réwniez uzupelnic orzeczenie pierwszoinstancyjne, rozpoznajac $rodek
odwolawczy - zob. S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 626 Kodeksu postepowania karnego, stan prawny
na 31.12.2013 r., LEX. Z powyzszego wynika, ze postepowanie prowadzone na podstawie rozdzialu 58 k.p.k. nie
jest wladciwe dla rozstrzygniecia w tym zakresie. Wobec czego roszczenie wnioskodawcy w tym zakresie podlegato
oddaleniu.

Nastepnie wskaza¢ nalezy, ze przyjmuje sie w judykaturze i literaturze, ze fakt zaistnienia szkody na osobie oraz
wysoko$¢é odszkodowania w tym zakresie ustala sie stosujac droga analogii ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r Nr 167, poz. 1322
j.t. ze zm.) Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ww. ustawy, stosowanego w drodze analogii, niewatpliwie nieslusznie
tymczasowo aresztowanemu, ktéry na skutek zastosowania wobec niego tego izolacyjnego Srodka zapobiegawczego
doznal uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W oparciu z kolei o upowaznienie ustawowe
z art. 11 ust. 5 cytowanej ustawy Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2002r. w



sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 r. poz. 954 j.t.).
Rozporzadzeniem tym okreslono procentowy sposoéb ustalania wielko$ci uszczerbku na zdrowiu - Zalgcznik ,,Ocena
procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu”.

Biegly lekarz psychiatra powolany w niniejszej sprawie rozpoznal u wnioskodawcy uszczerbek na zdrowiu pozostajacy
w bezposérednim zwigzku przyczynowym z pobytem wnioskodawcy w izolacji penitencjarnej w wysoko$ci ponizej 5
%. Zgodnie z przywolanym ww. Zalacznikiem ,,Ocena procentowa stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu”;
Czesc A ,Uszkodzenia glowy; pkt. 10a uszczerbek ponizej 5% nie podlega odszkodowaniu na podstawie ww. ustawy.
Nalezy jednak zwrdcié uwage, ze uszczerbek ten miat znaczenie dla wysoko$ci zado$éuczynienia zasadzonego na rzecz
wnioskodawcy, co zostalo omoéwione ponizej.

Nastepnie wypada wskazaé, ze dla interpretacji pojecia ,zado$éuczynienie”, o jakim mowa w art. 552 § 4 k.p.k.
zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego, w szczegélnoSci za$§ art. 445 § 2 k.c.,, z ktérego wynika,
ze zado$cuczynienie musi by¢ odpowiednie. Ustalenie jego wysokoéci nalezy zatem do sfery dyskrecjonalnej
wladzy sedziego. Jest tak dlatego, ze ocena doznanej krzywdy z powodu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania jest trudna do skonkretyzowania w postaci kwoty pienieznej. Ustalenie skali doznanej krzywdy
wymaga rzetelnego rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci dotyczacych czasu trwania izolacji, sytuacji rodzinnej,
stanu zdrowia, wieku, skutkow w sferze psychiki, utraty autorytetu w §rodowisku i szeregu innych okoliczno$ci na
podstawie ktorych jest mozliwe zakresSlenie granic odczucia krzywdy przez wnioskodawce. Przy ustalaniu przez sady
wysoko$ci zado$cuczynienia za krzywde wyrzadzona niestusznym pozbawieniem wolnoSci, w tym za tymczasowe
aresztowanie, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznoéci rzutujace na okreSlenie rozmiaru
krzywdy. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez te ustalone okoliczno$ci, ktore wigza sie z aktualng sytuacja
dochodzacego zado$¢uczynienia i wskazuja, ze niestuszne pozbawienie go wolno$ci oddzialuje wyraznie na jego
status spoleczny i zawodowy, gdyz stanowi to element pokrzywdzenia go stosowaniem niestusznego tymczasowego
aresztowania. Zatem o razacym naruszeniu zasad ustalenia odpowiedniego zado$¢éuczynienia mogloby $wiadczy¢
przyznanie zado$¢uczynienia symbolicznego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty
wygbérowanej, prowadzacej do nieuzasadnionego wzbogacenia sie ta droga (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
13.09.2012 1., II AKa 174/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezalo uznaé, ze kwota 20.000 z}
za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 9.06.2011 r. do dnia 5.07.2011 r. spelnia ww.
kryteria i stanowi adekwatng rekompensate za krzywdy, ktorych doznal wnioskodawca w zwigzku z pozostawaniem
w izolacji penitencjarnej. W przedmiotowej sprawie na wysoko$§é zado$éuczynienia, przekraczajacego kilkakrotnie
wymiar zado$éuczynienia zasadzanego w sprawach tego rodzaju, miat przede wszystkim fakt, iz wnioskodawca nie
byl uprzednio karany sadownie za przestepstwa. Sprawa tymczasowego aresztowania wnioskodawcy pogorszyla
opinie o nim w najblizszym otoczeniu i wérdd potencjalnych pracodawcdéw. Izolacja penitencjarna wnioskodawcy
byla dla niego sytuacja nowa, do ktérej trudno mu bylo sie zaadaptowaé, co powodowalo jego wiktymizacje
przez wspo6losadzonych oraz funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej. Przyczynilo sie to do cierpienia psychicznego
wnioskodawcy, co spowodowalo dlugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu psychicznym co zostalo potwierdzone opinia
bieglego lekarza psychiatry — W. C..

Reasumujac odszkodowanie w kwocie 1.125 zl oraz zado$uczynienie w kwocie 20.000 zl to odpowiednia
rekompensata za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy w okresie 9.06.20111.-5.07.2011T.

Wobec tego Sad orzekt jak w pkt 11 2 wyroku.

Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa, wobec czego Sad orzekl
jak w pkt 3 wyroku.
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