WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2024 r.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Hanna Jurkowska, Marek Karbowski

Protokolant: sekr. sad. A. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Wojciecha Markiewicza
oraz oskarzyciela positkowego Poczta Polska S.A.

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2024r. w(...)

sprawy:

a) K. G. (1), syna P. i B. zdomu W., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 23 czerwca 2023r. w G., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z T. D. (1), dzialajgc w sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, uzywajgc przemocy wobec Z. K. w postaci
kopania obutq nogq w okolice wrazliwg jaka jest glowa, skutkujgcym upadkiem pokrzywdzonego
ze schodow i uderzeniem okolicq potyliczng o kant sciany znajdujacej sie u podnéza schodoéow,
uderzenia piescia w glowe i przyduszania do posadzki, usilowali dokonaé¢ zaboru w celu
przywlaszczenia torby listonosza z zawartosciq przesylek pocztowych i $srodkow pienieznych w
kwocie 44.000 zl nalezqcych do Poczty Polskiej S.A, nie osiggajac jednak zamierzonego celu z
wwagi na opor pokrzywdzonego Z. K., a nastepnie po uzyciu wskazanej przemocy i doprowadzajgc
pokrzywdzonego Z. K. do stanu bezbronnosci dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komoérkowego marki M. o wartosci 500 zl na szkode Z. K., jednoczesnie biorqc udzial w pobiciu Z.
K., ktore narazato wyzej wymienionego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia

tj. o czyn z art.1381 k.k. w zw. z art.2808§2 k.k. i art.28082 k.k. i art.15881 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
b) T. D. (1), syna M. i K. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w G.

oskarzonego o to, ze :

II. w dniu 23 czerwca 2023r. w G., dzialajqgc wspolnie i w porozumieniu z K. G. (1) dzialajgcym
w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego, uzywajgc przemocy wobec Z. K.
w postact kopania obutq nogg w okolice wrazliwq jakq jest glowa, skutkujgcym upadkiem
pokrzywdzonego ze schodow i uderzeniem okolicq potyliczng o kant sciany znajdujacej sie u
podnéza schodéw, uderzenia piescig w glowe 1 przyduszania do posadzki usilowali dokonaé
zaboru w celu przywlaszczenia torby listonosza z zawartosciq przesylek pocztowych i srodkéow
pienieznych w kwocie 44.000 zl nalezqgcych do Poczty Polskiej S.A., nie osiqgajqgc jednak
zamierzonego celu z uwagi na opor pokrzywdzonego Z. K., a nastepnie po uzyciu wskazanej
przemocy i doprowadzajqgc pokrzywdzonego Z. K. do stanu bezbronnosci dokonali zaboru w
celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki M. o wartosci 500 zl na szkode Z. K.,
Jjednoczesnie biorgc udzial w pobiciu Z. K., ktore narazalo wyzej wymienionego na bezposrednie



niebezpieczenstwo utraty zycia, przy czym wskazanego czynu dopuscil sie w ciqgu 5 lat po
uprzednim skazaniu przez Sad Rejonowy w Gnieznie w sprawie II K 1009/16 za czyn z art.280§1
k.k. w zw. z art.6481 k.k. i po odbyciu kary co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci orzeczone
za wskazane przestepstwo ponownie dopuszczajqce sie przestepstwa rozboju

tj. o czyn z art.13§1 k.k. w zw. z art.28082 k.k. i art.2808§2 k.k. i art.15881 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
w zw. z art.6482 k.k.

III. w dniu 31 pazdziernika 2022r. w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal susz roslinny o masie
5,09 g netto zawierajqgcy w swoim skladzie ziela konopi innych niz wlékniste zaliczanej do srodkéow
odurzajqcych grupy I-N i amfetamine zaliczanej do substancji psychotropowych grupy II P

tj. o czyn z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

1) Oskarzonego K. G. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2023r. w G., dzialajqc
wspolnie i w porozumieniu z T. D. (1), celem dokonania kradziezy uzyl przemocy wobec Z. K. w
sposob bezposrednio zagrazajacy jego zyciu tj. kopngl wchodzgcego po schodach pokrzywdzonego
obutq nogq w twarz, co skutkowalo upadkiem pokrzywdzonego ze schodoéw i uderzeniem okolicq
potyliczng o Sciane znajdujgcq sie u podnéza schodoéow, a nastepnie wspolnie z T. D. (1), ktory
zadawal pokrzywdzonemu ciosy w glowe, przyduszal pokrzywdzonego do posadzki usitujgc
dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia torby listonosza z zawartosciq przesylek pocztowych
i $rodkéw pienieznych w kwocie 44.000 zl nalezqcych do Poczty Polskiej S.A, nie osiggajqc
Jjednak zamierzonego celu z uwagi na opor pokrzywdzonego Z. K., a T. D. (1) po zadaniu cioséow
pokrzywdzonemu w glowe zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy pokrzywdzonego
marki M. o wartosci 500 zl {j. winnego przestepstwa z art.13§1 k.k. w zw. z art.28082 k.k. i art.280§2
k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w czasie czynu w zw. z art.481 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i za to na
podstawie art.28082 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w czasie czynu w zw. z art.4§1 k.k. w zw. z
art.11§3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Oskarzonego T. D. (1) uznagje za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2023r. w G., celem dokonania
kradziezy, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z K. G. (1), ktory uzyl przemocy wobec Z. K. w
sposob bezposrednio zagrazajqcey jego zyciu tj. kopnagl wchodzgcego po schodach pokrzywdzonego
obutgq nogq w twarz, co skutkowalo upadkiem pokrzywdzonego ze schodoéw i uderzeniem okolicq
potylicznqg o $Sciane znajdujgcq sie u podnéza schodow, po upadku pokrzywdzonego przyduszal
pokrzywdzonego do posadzki i zadawal mu ciosy w glowe, usituyjgec dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia torby listonosza z zawartosciq przesylek pocztowych i $srodkoéw pienieznych w
kwocie 44.000 zl nalezgcych do Poczty Polskiej S.A, nie osiqgajgc jednak zamierzonego celu
z uwagi na opoér pokrzywdzonego Z. K., a po zadaniu ciosow pokrzywdzonemu zabral w celu
przywlaszczenia telefon komorkowy pokrzywdzonego marki M. o wartosci 500 zl, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po uprzednim odbyciu co najmniej roku kary pozbawienia
wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie w sprawie o sygn. akt II K 1009/16
za przestepstwo z art.2808§1 k.k. w zw. z art.64§1 k.k. tj. winnego przestepstwa z art.13§1 k.k. w zw.
z art.28082 k.k. i art.28082 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie czynu w zw. z art.48§1 k.k. w
zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.6482 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym w czasie czynu w zw. z art.4§1
k.k. i za to na podstawie art.28082 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie czynu w zw. z art.4§1
k.k. w zw. z art.6482 k.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnosci.

3) Oskarzonego T. D. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii popetnionego w sposob wyzej opisany w pkt.III. i za to na
podstawie art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.



4) Na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomantii orzeka
przepadek zabezpieczonego w sprawie suszu roslinnego zawierajgcego w swoim skladzie ziele
konopii innych niz wilékniste oraz amfetamine — zarzqdzajqc jego zniszczenie.

5) Na podstawie art.8581 k.k. oraz art.868§1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone T. D.
(1) wyzej orzekajaqc kare laczng 7 (siedmiuw) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.

6) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, i tak:

a) K. G. (1) od godz.20.20 dnia 23 czerwca 2023r. i nadal,
b) T. D. (1) od godz.21.20 dnia 23 czerwca 2023r. i nadal.

7) Na podstawie §17 ust.2 pkt.5 oraz §20 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote
900 zl + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego T. D. (1) z urzedu.

8) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych.

Tomasz Borowczak

Hanna Jurkowska Marek Karbowski

UZASADNIENIE

Na wstepie Sad Okregowy w Poznaniu pragnie zaznaczyé, ze odstapil w niniejszej sprawie od sporzadzenia
uzasadnienia na formularzu (mimo treéci art.99ag1 k.p.k.), albowiem zastosowanie tego formularza, ktérego tresé
zostala ustalona w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 listopada 2019r. w sprawie wzor6éw formularzy
uzasadnien wyrokow oraz sposobu ich wypelniania (Dz.U. z 2019r. poz. 2349), jako dokumentu, w ktéorym mialoby sie
wykazaé zrealizowanie obowigzku wynikajacego z art.424 k.p.k., w ocenie Sadu w niniejszej sprawie mogloby naruszyc
prawo stron do rzetelnego procesu w kontekscie art.6 ust.1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
WolnoSci (art.91 ust.2 Konstytucji RP). Decyzje taka podjeto majac na uwadze prawo stron oraz sadu II instancji do
doglebnego poznania toku rozumowania sadu I instancji. Kierujac sie zatem wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020r. (sygn. akt I KA 1/20), a takze w sprawie Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu (uzasadnienie wyroku z dnia 9 maja 2022r., sygn. akt II AKa 141/20) Sad Okregowy stwierdzil, ze w
niniejszej sprawie sporzadzenie uzasadnienia na formularzu nie jest celowe.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

co do przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
przypisanego T. D. (1) w pkt.3. czesci rozstrzygajacej wyroku

W dniu 31 pazdziernika 2022r. w G. funkcjonariusze policji podczas rutynowej kontroli drogowej
podjeli czynnosci legitymowania oséb znajdujgcych sie w zatrzymanym przez nich pojezdzie.
Jednq z tych osoéb byl oskariony T. D. (1), ktéory podjagl probe ucieczki. Po jego zatrzymaniu
Junkcjonariusze policji dokonali przeszukania osoby oskarzonego ujawniajge przy nim woreczek
stronowy z zawartosciqg suszu roslinnego. Po przeprowadzonych badaniach przez bieglego
stwierdzono, ze posiadany przez T. D. (2) susz roslinny o masie 5,09 g netto zawieral w swoim
skladzie ziele konopii innych niz wlékniste zaliczane do s$rodkéw odurzajacych grupy I-N i
amfetamine zaliczanqg do substancji psychotropowych grupy II P.



Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyjasnien oskarzonego T. D. (1) (k.695-696 w zw. z k.94-95, 101-102, 291-292, 345-346, 407)
- protokotu zatrzymania T. D. (1) w dniu 31 pazdziernika 2022r. (k.331),

- protokotu przeszukania osoby T. D. (1) (k.334-337)

- protokotu zycia testera narkotykowego (k.338)

- opinii z przeprowadzonych badan kryminalistycznych z zakresu chemii (k.363-366).

co do przestepstwa przypisanego K. G. (1) w pkt.1 oraz T. D. (1) w pkt.2. cze$ci rozstrzygajacej
wyroku

W dniu 23 czerwca 2023r. pokrzywdzony Z. K. pozostawal zatrudniony w Poczcie Polskiej S.A. w charakterze
listonosza. W tym dniu mial zastapi¢ w obowigzkach nieobecng w pracy swoja kolezanke J. P. — mial roznie$¢ po jej
rejonie korespondencje, a takze emerytury i renty. Z tego powodu Z. K. w saszetce w torbie listonosza mial przy sobie
srodki pieniezne w kwocie 44.000 zl.

Rankiem 23 czerwca 2023r. oskarzeni T. D. (1) i K. G. (1) skontaktowali sie za posSrednictwem aplikacji M. (vide:
k.412). O godz. 9.22 T. D. (1) wyslal do K. G. (1) wiadomo&ci o tresci: (...), (...), ,Moze wlecie¢ do 55 kola”. K. G. (1)
odpowiedzial wowczas ,,Co ty gadasz”. Nastepnie doszlo do spotkania oskarzonych, podczas ktérego oskarzony T. D.
(1) zaproponowal K. G. (1) napad na listonosza, ktéry roznosi emerytury i renty.

Po tych ustaleniach oskarzeni udali sie do kamienicy znajdujacej sie w G. przy ul. (...). W drodze zostali zarejestrowani
na monitoringu (k.58-60). Po dotarciu na miejsce staneli w bramie i oczekiwali na zblizajacego sie listonosza — Z. K..

W momencie, gdy listonosz wkladal listy do skrzynki oskarzeni rozdzielili sie — K. G. (1) poszed} schodami na
pietro kamienicy, natomiast T. D. (1) stanal przy bramie wej$ciowej od ulicy. Po wlozeniu listow do skrzynki Z. K.
skierowat sie schodami na pietro kamienicy, aby roznie$¢ emerytury. W czasie, gdy schodami wchodzil na pietro,
zostal nagle kopniety przez K. G. (1) obutg stopa w twarz (pod prawe oko), skutkiem czego przechylil sie i stoczyl
ze schodéw, a na skutek upadku uderzyl glowa (okolica potyliczng) w $ciane znajdujaca sie u podndza schodow
i upadl. Wowczas dobiegl do niego K. G. (1) i usilowal wyszarpnaé torbe pokrzywdzonemu torbe, jednakze Z. K.
skutecznie opieral sie. Cale to zdarzenie - poczynajac od zadania ciosu przez K. G. (1), przez upadek pokrzywdzonego
ze schodéw i uderzenie glowa w Sciane - obserwowat znajdujacy sie na dole T. D. (1), ktory rowniez w tym momencie
doskoczyl do pokrzywdzonego szarpigcego sie z K. G. (1) przylaczajac sie do ataku. Obaj oskarzeni wspolnie przyduszali
pokrzywdzonego do posadzki celem wyrwania mu torby z jej zawartoScig (w szczeg6lnosci znajdujacymi sie tam
pieniedzmi), nadto T. D. (1) zadawal pokrzywdzonemu pieécia ciosy w glowe. Z uwagi na op6r pokrzywdzonego Z.
K. oskarzonym nie udalo sie dokonaé zaboru torby listonosza z jej zawartosScia, T. D. (1) zabral natomiast z kieszeni
pokrzywdzonego telefon komoérkowy marki M. o wartoéci 500 zt. Pokrzywdzony podczas zdarzenia krzyczal usitujac
wezwaé pomoc. Po nieudanej probie zabrania torby listonosza (z jej zawartoScia) oraz po dokonaniu zaboru telefonu
pokrzywdzonego oskarzeni T. D. (1) i K. G. (1) uciekli z miejsca zdarzenia.

Ranny pokrzywdzony zostal odnaleziony przez osobe zamieszkujaca w kamienicy przy ul. (...), ktéra wezwala policje.

Z. K. zostal przewieziony karetka pogotowia do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w Szpitalu w G.. Po wykonaniu
badan (w szczego6lnosci TK glowy oraz TK odcinka C kregostupa) oraz zaopatrzeniu rany glowy po okolo dwoch
godzinach pokrzywdzony opuscil szpital (vide: k.12).

Zastosowany przez oskarzonego K. G. (1) wzgledem pokrzywdzonego sposob uzycia przemocy tj. kopniecie obuta
noga wchodzacego po schodach pokrzywdzonego w twarz, co skutkowalo upadkiem pokrzywdzonego ze schodow



i uderzeniem okolica potyliczna o $ciane znajdujaca sie u podnéza schodéw narazat Z. K. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia.

Telefon zabrany pokrzywdzonemu zostal zabezpieczony w mieszkaniu oskarzonego T. D. (1).
K. G. (1) zostal zatrzymany w dniu 23 czerwca 2023r. o godzinie 20:20, a nastepnie tymczasowo aresztowany.
T. D. (1) zostal zatrzymany w dniu 23 czerwca 2023r. o godzinie 21:20, a nastepnie tymczasowo aresztowany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- czeSciowo wyjaénien oskarzonych: T. D. (1) (k.695-696 w zw. z k.94-95, 101-102, 291-292, 345-346, 407) i K. G. (1)
(k.696-608 w zw. z k.79-82, 106-107, 294-299; 703),

- zeznan pokrzywdzonego Z. K. (k.699-701 w zw. z k. 4-6, 53, 54-55, 56-57, 167; 702 ),
- opinii bieglego lekarza sagdowego B. B. (2) (k.703-705 opinia ustna w zw. z k.142 i 261 — opinie pisemne);

- dokumentéw w postaci: karty leczenia szpitalnego Z. K. (k.12), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia wraz
z dokumentacja fotograficzna (k.15-18, 156), protokolu ogledzin osoby pokrzywdzonego wraz z dokumentacja
fotograficzna (k.19-20, 155), protokotu zatrzymania K. G. (1) (k.25-26), protokotu zatrzymania T. D. (1) (k.30),
nagrania z monitoringu (k.58-60), protokolu zatrzymania telefonu M. (k.66-68), dokumentacji fotograficznej dot.
obuwia oskarzonych (k.172-173), wydruk zrzutéw wiadomoéci na aplikacji M. pomiedzy oskarzonymi (k.412-414),

Oskarzony K. G. (1) jest synem P. i B. zdomu W., urodzil sie w dniu (...) w G.. K. G. (1) legitymuje sie wyksztalceniem
zawodowym — z zawodu jest stolarzem. Jest bezdzietnym kawalerem, pozostaje w nieformalnym zwigzku, nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu. Przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie K. G. (1) pozostawat zatrudniony w Gminnym

Przedsiebiorstwie (...) w C. w charakterze montera sieci, osiggajac wynagrodzenie na poziomie 3.000 - 4.000 z}
netto miesiecznie. Oskarzony G. nie posiada zadnego majatku, nie byl dotad karany za przestepstwa. W miejscu
zamieszkania posiada opinie pozytywna (k.440-441).

Oskarzony T. D. (1) jest synem M. i K. z domu K., urodzit sie w dniu (...) w G.. T. D. (1) legitymuje sie wyksztalceniem
niepelnym podstawowym, nie ma wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, wg o$wiadczenia zlozonego na rozprawie
ojcem jednego maloletniego dziecka, wobec ktérego jest zobowigzany do alimentacji w kwocie 500 zl miesiecznie.
Przed zatrzymaniem do niniejszej sprawy T. D. (1) utrzymywal sie z prac dorywczych jako pomocnik budowlany
osiagajac z tego tytutu dochody miesieczne w kwocie 1.500-1.600 zl. Oskarzony D. nie posiada zadnego majatku. T.
D. (1) byl wielokrotnie karany za przestepstwa, w tym przeciwko mieniu, W szczego6lnoSci — co istotne dla ustalenia
dzialania w warunkach recydywy z art.6482 k.k. — T. D. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 20 lutego
2017r. w sprawie o sygn. akt IT K 1009/16 zostal skazany za przestepstwo z art.28081 k.k. w zw. z art.6481 k.k. na kare
3 lat pozbawienia wolnoSci, a odbywal ja w okresie od godz. 7.00 dnia 3 sierpnia 2016r. do godz.7.00 dnia 3 sierpnia
2019r., a zatem dokonujac w dniu 23 czerwca 2019r. rozboju na osobie Z. K. oskarzony T. D. (1) dzialal w ciagu pieciu
lat od odbycia w/w kary.

W toku §ledztwa T. D. (1) zostal poddany badaniu przez bieglych psychiatréow oraz psychologa. U oskarzonego nie
stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, stwierdzono natomiast uzaleznienie od alkoholu,
szkodliwe zazywanie narkotykow oraz cechy osobowosci nieprawidlowe dyssocjalnej. Tempore criminis T. D. (1) mial
w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem.

Dane dotyczace 0s6b oskarzonych ustalono na podstawie:

- karty karnej K. G. (1) (k.115-116), karty karnej T. D. (1) (k.117-124, 141, 348-355), odpiséw wyrokdéw skazujacych T. D.
(1) wraz z danymi o odbyciu kar (k.159-166, 374-376, 389-404), wywiadu Srodowiskowego w miejscu zamieszkania T.



D. (1) (k.417-418), opinii sadowo — psychiatrycznej i psychologicznej dot. T. D. (1) (k.437), wywiadu $§rodowiskowego
w miejscu zamieszkania K. G. (1) (k.440-441).

Oskarzony T. D. (1) na rozprawie przyznajac sie do obu zarzucanych mu przestepstw odmoéwil zlozenia wyjasnien
i odpowiedzi na pytania (za wyjatkiem pytan swego obroncy) wskazujac jedynie, ze napad na listonosza byl jego
pomystem, nie zakladal jednak, ze listonosz zostanie kopniety, a wspolnie ze wspoloskarzonym zamierzali zajsé

listonosza ,,z dwbch stron i wyrwacé torbe”. Jednoczeénie T. D. (1) podtrzymal wszystkie swoje wyjasnienia zlozone na
etapie §ledztwa. W toku tych wyjasnien oskarzony przyznal sie do posiadania zabezpieczonych przy nim narkotykéw,
za$§ w odniesieniu do rozboju na osobie Z. K. zaprzeczyl wowczas, by to on byl pomystodawcg tegoz przestepstwa (w
Sledztwie T. D. (1) wskazywal K. G. (1) jako inicjatora), podkreslal tez, ze uméwil sie ze wspoloskarzonym na wyrwanie
torby listonoszowi, ale nie na ,kopniecie ani nic takiego”. T. D. (1) relacjonowal wowczas, ze w czasie, gdy listonosz
wrzucat korespondencje do skrzynek, rozdzielil sie z K. G. (1), ktéry poszedl schodami do gory, on za$ pozostal na
dole przy bramie, gdzie mial przytrzymywac drzwi, za$ po chwili zauwazyl, jak listonosz spada ze schodéw, a K. G.
(1) podbiega do niego i sie z nim szarpie. T. D. (1) zaprzeczyl przy tym, by on osobiScie stosowal jakgkolwiek przemoc
wobec pokrzywdzonego, twierdzil tez, ze to K. G. (1) zabral pokrzywdzonemu telefon komérkowy, ktéry potem mial
przekaza¢ T. D. (1).

Oskarzony K. G. (1) nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu przestepstwa. Nie kwestionujac swojej obecnosé w
czasie i na miejscu zdarzenia wskazywal, iz byt jedynie §wiadkiem zdarzenia, biernym obserwatorem rozboju, ktérego

zaréwno inicjatorem, jak i wykonawca mial by¢ wylacznie T. D. (1). W swych pierwszych wyjaénieniach na etapie
Sledztwa (k.80-82) K. G. (1) wskazal, ze wraz z T. D. (1) udal sie do kamienicy przy ul. (...) w G. po nastepnego kolege
— zamieszkujacego tam K. A. (1), aby z nim ,,zapali¢ papierosa i pogadac¢”, a dokonanie rozboju na listonoszu przez
T. D. (1) bylo dla niego calkowitym zaskoczeniem, podkre§lal przy tym, ze byl jedynie tegoz $wiadkiem i nie stosowal
zadnej przemocy wobec pokrzywdzonego. Podobne w treéci wyjasnienia K. G. (1) zlozyl na posiedzeniu w przedmiocie
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania (k.106-107) dodajac, ze nie umawial sie na dokonanie rozboju na
listonoszu i nawet nie zblizyt sie do pokrzywdzonego. Podczas trzeciego z przestuchan na etapie $ledztwa (k.294-299)
K. G. (1) zmienil czeSciowo swe wyjaénienia — wskazal, ze zostal poinformowany na M. przez T. D. (1), ze ,ma pienigdze
do odzyskania” — to wla$nie mialo by¢ powodem udania sie K. G. (1) zT. D. (1) na ul. (...) w G. (gdzie akurat mieszka
ich znajomy — K. A. (1) — wizyta u niego nie byla jednak celem). K. G. (1) podtrzymal twierdzenie, jakoby dokonanie
rozboju nalistonoszu przez T. D. (1) bylo dla niego calkowitym zaskoczeniem i podkreslal, ze nie bral on wnim zadnego
udziatlu. Po zlozeniu tych wyjaénien obronca K. G. (1) zlozyl do akt wydruk zrzutéw wiadomoéci z aplikacji M. pomiedzy
oskarzonymi z dnia zdarzenia (k.411-414).

Na rozprawie K. G. (1) rowniez nie przyznat sie do zarzucanego przestepstwa. Wskazywal, iz T. D. (1) napisal do niego
na M., ze ,jest robota i pieniadze do uzyskania”, a nastepnie przekazal, ze ,te pieniadze sa do odzyskania od znajomego
dla kogo$”. K. G. (1) ponownie opisal siebie jako biernego obserwatora zdarzenia, zaskoczonego agresywnym
zachowaniem T. D. (1), ktéry popchnal pokrzywdzonego wskutek czego listonosz spadl ze schodéw. Oskarzony G.
ponownie zadeklarowal, ze ,nawet nie dotknal” listonosza, a sam byl wystraszony i w szoku. Jednocze$nie K. G.
(1) jedynie cze$ciowo podtrzymal swe wyjaénienia z etapu Sledztwa — w szczegolnos$ci nie podtrzymal pierwotnych
twierdzen, jakoby celem udania sie do przedmiotowej kamienicy byta wizyta u K. A. (2), przy czym wyja$nienia tej
tresci thumaczyt tym, ze moglo mu sie ,pomieszaé w stresie”

Co do wyjasénien T. D. (1) w pelni wiarygodne nalezalo je uzna¢ w czesci dotyczacej stawianego zarzutu posiadania
narkotykdw — pozostawaly one w pelnej zgodnos$ci zaréwno z wynikami przeszukania osoby oskarzonego, jak
wynikami badania przez bieglego zabezpieczonej substancji.

W odniesieniu do wyjasnien dotyczacych zarzutu rozboju na Z. K. w ocenie Sadu zaréwno wyjasnienia oskarzonego
T. D. (1), jak i oskarzonego K. G. (1) mogly zosta¢ uznane za wiarygodne jedynie czeSciowo. Te wyja$nienia
kazdego z oskarzonych cechuje niestabilno$é, dostosowywanie ich tre$ci do znajomosci aktualnie zebranego materiatu
dowodowego oraz sprzeczno$¢ w szczeg6lnosci z uznanymi za w pelni wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonego Z.



K., ktoére to zeznania w polaczeniu z opinia bieglego lekarza sadowego B. B. (2) stanowily podstawe do poczynienia
ustalen faktycznych.

W odniesieniu do wyja$nien T. D. (1) za wiarygodne Sad uznal jego twierdzenia:
« przyznajace fakt, iz to on byl inicjatorem napadu na listonosza,

» wskazujace na rozdzielenie sie oskarzonych celem okrazenia pokrzywdzonego — odciecia mu drogi ucieczki
(oskarzony T. D. (1) pozostal przy wejsciu do kamienicy) i zaatakowania z dwobch stron, przy czym na wiare
zastlugiwaly wyjaénienia T. D. (1) konsekwentnie od samego poczatku wskazujacego na K. G. (1) jako tego,
ktory ,wyprzedzil” listonosza, wszed}l schodami na pietro i stamtad zaatakowal pokrzywdzonego powodujac jego
upadek ze schodéw,

albowiem w tym zakresie wyjasnienia te znajdowaly wsparcie w pozostalym materiale dowodowym - zrzucie
wiadomosci pomiedzy oskarzonymi z aplikacji M. oraz w zeznaniach pokrzywdzonego Z. K..

W pozostalym zakresie wyja$nienia T. D. (1) nie zaslugiwaly na wiare. Podkreslenia wymaga, ze:

+ niestabilne sa wyjasnienia T. D. (1) w zakresie osoby bedacej inicjatorem rozboju na pokrzywdzonym — pierwotnie
T. D. (1) kredlit K. G. (1) jako pomystodawce przestepstwa, a dopiero po tym, jak K. G. (1) zlozyl w tym
zakresie wyjasnienia, a jego obronca przedlozyl do akt zrzuty wiadomosci pomiedzy oskarzonymi z aplikacji
M., na rozprawie T. D. (1) zmienil swe wyjasnienia przyznajac, ze to on byl pomyslodawca tego przestepstwa
— okoliczno$ci te jednoznaczne $wiadcza o tym, ze T. D. (1) korzystajac ze swego bogatego do$wiadczenia
procesowego (wynikajgcego z uprzedniej karalnosci) ,,cedzi” informacje przekazywane organom sprawiedliwoSci,
dostosowuje tre$¢ swych wyjasnien do aktualnie znanego sobie materialu dowodowego obciazajacego jego osobe
1 nie zawsze jest szczery w swych wypowiedziach,

« sprzeczne z kategorycznymi i jednoznacznymi w swej tre$ci zeznaniami pokrzywdzonego Z. K. s3 te wyjasnienia
T. D. (1), w ktérych zaprzeczal on by sam stosowat jakgkolwiek przemoc wobec pokrzywdzonego oraz twierdzil
jakoby to K. G. (1) zabral pokrzywdzonemu telefon komérkowy — zeznania Z. K. jednoznacznie obcigzaly w tym
zakresie T. D. (1), pokrzywdzony konsekwentnie wskazywal bowiem na jego osobe jako zadajacq mu ciosy pieScia
w glowe oraz zabierajacego z kieszeni telefon komoérkowy; w tym ostatnim zakresie zeznania pokrzywdzonego
zostaly wsparte réwnie wyja$nieniami K. G. (1);

« twierdzenia T. D. (1) wielokrotnie podkreslajacego, jakoby nie zakladal on nawet, ze listonosz zostanie kopniety,
a jego zamiarem miatoby by¢ wylacznie ,zajScie listonosza z dwoch stron” i ,wyrwanie mu torby” oraz ze nie
umawial sie z K. G. (1) na ,kopniecie ani nic takiego” rowniez w ocenie Sadu sa jedynie przyjeta przez oskarzonego
linig obrony ukierunkowana na zminimalizowanie odpowiedzialno$ci karnej — oskarzony D. staral sie w ten
sposéb dowiesé, jakoby K. G. (1) dopuscil sie tzw. ekscesu. Taka wersja zdarzen nie przekonala jednak Sadu,
albowiem z jednej strony pozostawala ona sprzeczna z zeznaniami pokrzywdzonego wskazujacego jednoznacznie
na T. D. (1) jako stosujacego przemoc (przyduszanie do posadzki, ciosy piescia w glowe) celem zabrania torby
z pieniedzmi (co sie nie udalo z uwagi na skuteczny op6r pokrzywdzonego) oraz telefonu komérkowego, ale
przede wszystkim z uwagi na fakt, iz sekwencja wydarzen kategorycznie wskazywala na to, ze T. D. (1) obserwujac
sposob zastosowania przemocy wobec Z. K. przez wspoloskarzonego K. G. (1) (zadanie ciosu skutkujace upadkiem
pokrzywdzonego ze schodéw i uderzeniem glowa w $ciane) w tym wlasnie momencie sam przylaczyl sie do
dzialan K. G. i osobiScie zaatakowal pokrzywdzonego (przyduszajac go do posadzki i zadajac ciosy pieScia w
glowe), a zatem nie sposd6b moéwic o tym, iz K. G. (1) mialby dopusci¢ sie wzgledem pokrzywdzonego przemocy
nieakceptowanej przez T. D. (1);

« twierdzenia T. D. (1) wskazujacego na to, jakoby umoéwil sie z K. G. (1) jedynie ,,na wyrwanie torby” listonoszowi s
zdaniem Sadu nie obrony z uwagi na fakt, w jakim miejscu doszlo do inkryminowanego zdarzenia - oskarzeni nie
dokonali przestepstwa ,na ulicy” gdzie teoretycznie byloby mozliwe przy wykorzystaniu zaskoczenia ,wyrwanie



torby” listonoszowi — oskarzeni dokonali omawianego przestepstwa na klatce schodowej kamienicy, rozdzielajac
swe role i zachodzac pokrzywdzonego z dwoch stron — od goéry (K. G. (1)” i od dotu (T. D. (1)) co w oczywisty spos6b
wykluczato nagle wyrwanie torby listonoszowi i ucieczke — w taki sposéb dzialania niejako ,,z definicji” miejsca
zdarzenia wpisane bylo zastosowanie przemocy wobec listonosza celem zabrania mu przenoszonych przez niego
pieniedzy; w konsekwencji ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego D. pozostaje réwniez razaco sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania.

W odniesieniu do wyja$nien K. G. (1) Sad dal im wiare w tej czedci, w ktorej oskarzony:

« przyznal fakt swojej obecnoéci w czasie i miejscu zdarzenia (okolicznoé¢ potwierdzona wszystkimi innymi
dowodami);

« ostatecznie wskazal, iz inicjatorem zdarzenia byl T. D. (1), ktory zwrocil sie do niego z wiadomoscia za
posrednictwem aplikacji M. (okoliczno$¢ potwierdzona zrzutami wiadomo$ci oraz przyznana na rozprawie przez
oskarzonego T. D. (1)),

« wskazywal na T. D. (1) jako osobe zabierajgcg pokrzywdzonemu telefon komérkowy (okoliczno$§é potwierdzona
przez pokrzywdzonego Z. K.).

W pozostatym zakresie wyja$nienia K. G. (1) nie zastugiwaly na wiare z nastepujacych przyczyn:

« wysoce niestabilne sa wyjas$nienia K. G. (1) w zakresie celu udania sie do kamienicy przy ul. (...) w G. — pierwotnie
oskarzony G. wskazywal, iz mialby uda¢ sie tam do zamieszkujacego tam znajomego celem ,pogadania i wypalenia
papierosa”, na rozprawie oskarzony zaprzeczyl temu, ale nie potrafil racjonalnie wytlumaczy¢ owej zmiany
wskazujgc na stres zwigzany ze sktadaniem wyjaénien — w ocenie Sagdu wersja o rzekomej planowanej wizycie u
kolegi byla jedynie nieudolng prébg zamaskowania faktu, ze udanie sie pod wskazany adres odbylo sie z intencja
dokonania rozboju na listonoszu roznoszacego tam emerytury/renty;

- za nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz ze zgromadzonym materialem dowodowym
uznaé nalezalo kolejne twierdzenia K. G. (1), jakoby celem udania sie pod adres W. (...) G. byla prosba T. D.
(1) o pomoc w odzyskaniu pieniedzy — ta wersja K. G. (1) pojawila sie dopiero na pewnym etapie $ledztwa,
niemniej nawet ona nie korelowala z treScig wiadomos$ci wymienionych przez oskarzonych przy pomocy aplikacji
M. (wiadomos$é T. D. (1) do K. G. (1) o treéci: ,,CO ROBISZ”, ,JEST ROBOTA”, ,Moze wlecie¢ do 55 kola”,
odpowiedz K. G. (1) ,,Co ty gadasz”), K. G. (1) nie potrafit tez wyjasni¢ skad niby T. D. (1) (ktérego sytuacja
finansowa byta mu znana) mialby mie¢ tak znaczng kwote pieniezna niejako ,zdeponowana” u oséb trzecich, a
w szczegblnodci twierdzenia te pozostawaly w jaskrawej w sprzecznos$ci z ujawnionym zachowaniem K. G. (1)
podjetym wzgledem ,umundurowanego” przeciez pracownika Poczty Polskiej;

« sprzeczne z kategorycznymi i jednoznacznymi w swej tre$ci zeznaniami pokrzywdzonego Z. K. sg te wyjasnienia
K. G. (1), w ktoérych zaprzeczal on swojemu aktywnemu udzialowi w dokonaniu rozboju na listonoszu —
pokrzywdzony Z. K. zaréwno w toku Sledztwa podczas okazania, jak i podczas rozprawy kategorycznie wskazal
wlasénie na oskarzonego K. G. (1) jako tego z dwoch napastnikéw, ktéry udal sie schodami na pietro, a nastepnie
kopnal wchodzacego po schodach pokrzywdzonego w twarz powodujac jego upadek ze schodéw i uderzenie
glowa w $ciane, a w dalszej kolejnosci szarpal sie z pokrzywdzonym celem wyrwania mu torby z pieniedzmi.
Odmienne wyjasnienia K. G. (1) w tym zakresie nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne wobec logicznych i
konsekwentnych zeznan pokrzywdzonego, ktére dodatkowo byly od samego poczatku wspierane wyja$nieniami
T. D. (1) wskazujacego na K. G. (1) jako atakujacego pokrzywdzonego wchodzacego schodami. Sad nie znalazl
zadnych podstaw do podwazenia wiarygodnoSci zeznan Z. K., zeznajacego w sposob bardzo wywazony i nie
pozostajacego w zadnym konflikcie z obcymi dla siebie oskarzonymi.

« sekwencja wydarzen kategorycznie wskazywala na to, ze oskarzeni rozdzielili zadania pomiedzy siebie celem
dokonania rozboju na osobie listonosza — w tym wlaénie celu T. D. (1) pozostal na dole przy drzwiach celem



odciecia drogi ucieczki pokrzywdzonemu, za§ K. G. (1) wszedl na pietro i nastepnie stamtad zaatakowal
wchodzacego po schodach pokrzywdzonego powodujac jego upadek ze schodéw i uderzenie glowa w Sciane,
potem za$ obaj juz oskarzeni doskoczyli do lezacego pokrzywdzonego, przyduszali go do posadzki i szarpali sie z
nim celem wyrwania torby, a ostatecznie T. D. (1) zabral pokrzywdzonemu telefon komorkowy i oskarzeni razem
uciekli z miejsca zdarzenia pozostawiajac tam rannego Z. K..

Z tych przyczyn ta cze$¢ wyjasnien K. G. (1) zostala uznana za niewiarygodna jako zmierzajaca wylacznie do unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Szczegblnie istotne dla sprawy okazaly sie zeznania pokrzywdzonego Z. K.. Sad zeznaniom tym przyznal przymiot
pelnej wiarygodnoSci uznajac je za rzeczowe, spontaniczne i konsekwentne, a takze korelujace (w swych fragmentach)
z ta czeScia wyjasnien oskarzonego T. D. (1), ktdére z przyczyn wskazanych wyzej zostaly uznane za wiarygodne
(co do osoby pierwszego napastnika — atakujacego w momencie wchodzenia po schodach) oraz z opinig bieglego
lekarza sadowego co do obrazen ciala odniesionych przez pokrzywdzonego i mechanizmu ich powstania. Takie
pozytywne walory zeznan Z. K. przesadzily o tym, ze staly sie one podstawa ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad w niniejszej sprawie. Obserwacja $wiadka Z. K. podczas skladania przez niego zeznan, jego opanowanie,
logika wypowiedzi, ich wywazenie oraz sposéb zachowania przekonaly Sad co do szczeroSci i prawdziwosci jego
stow. Podkresli¢ nalezy, iz mimo wyrzadzenia mu ewidentnej krzywdy $wiadek K. nie zywil negatywnych uczué
wzgledem jakiegokolwiek z oskarzonych. Wszystkie te okolicznoéci $wiadcza zdaniem Sadu o tym, iz relacje
pokrzywdzonego nalezalo uznaé za w pelni wiarygodng. Zeznania pokrzywdzonego pozwolily na ustalenie, iz kazdy z
oskarzonych odegral swoja istotna role w popelieniu przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania. Wprawdzie
osoba stosujgcg przemoc w sposOb zagrazajacy bezposrednio zyciu byla oskarzony K. G. (1) (ktéory kopnal w
twarz wchodzacego po schodach pokrzywdzonego powodujac jego upadek i uderzenie glowa w $ciane), niemniej
zaraz po tym dolaczyl do niego oskarzony T. D. (1) — dalej oskarzeni wspdlnie przyduszali pokrzywdzonego do
posadzki, a T. D. (1) uderzal go pieScig glowe. Zeznania pokrzywdzonego pozwalaly tez na zanegowanie wyjasnien
oskarzonych wzajemnie przerzucajacych sie odpowiedzialnoScia za uzycie przemocy i kreujacych siebie jako biernych
obserwatoréw agresji wspoloskarzonego — zeznania Z. K. pozwalaly na jednoznaczne ustalenie roli kazdego z
oskarzonych jak tez faktu, iz kazdy z oskarzonych stosowat przemoc wobec osoby pokrzywdzonego.

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania §wiadka M. M. — funkcjonariusza Policji zeznajacego na okoliczno$c
podejmowanych dzialan celem zatrzymania oskarzonych. Zeznania M. M. byly pozbawione sprzeczno$ci, byly logiczne
ispojne.

Bardzo przydatna dla celow postepowania okazala sie opinia sadowo — lekarska autorstwa bieglego B. B. (2)
dotyczaca obrazen ciala pokrzywdzonego Z. K. i mechanizmu ich powstania (k.703-705 opinia ustna, k.142 i 261
— opinie pisemne), na podstawie ktérej mozliwe stalo sie precyzyjne ustalenie obrazen ciala, jakie odnidst Z. K.
wskutek uzycia wzgledem niego przemocy, a w szczegdlnoSci ustalenie, iz przemoc ta (polegajaca na kopnieciu obuta

noga w twarz wchodzacego po schodach pokrzywdzonego, co skutkowalo upadkiem pokrzywdzonego ze schodow i
uderzeniem okolica potyliczna o $ciane znajdujaca sie u podnéza schodéw) w sposdb bezposrednio zagrazala zyciu
pokrzywdzonego. Tre$é opinii bieglego korelowala przy tym z zeznaniami pokrzywdzonego, dokumentacja lekarska
dotyczaca jego obrazen oraz z zabezpieczonga dokumentacja (réwniez fotograficzng) dotyczaca ogledzin miejsca
zdarzenia (k.15-18, 156)

W pehi przydatna okazala sie sporzadzona w toku postepowania opinia bieglych psychiatréw oraz psychologa
dotyczaca stanu zdrowia psychicznego oskarzonego T. D. (1) (k.437). Opinia ta zostala sporzadzona przez bieglych
majacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe i niezbedna specjalistyczng wiedze do ich wydania. Biegli w spos6b
jasny ilogiczny przedstawili, co stanowilo podstawe ich opinii i dlaczego na podstawie zebranego materialu wyciagneli
opisane w niej wnioski koficowe. Opinia bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa uwzgledniala caloksztalt materialu
dowodowego dostepnego w sprawie, a nadto sporzadzona zostala w oparciu o osobiste spostrzezenia bieglych
poczynione w toku badania T. D. (1), co pozwolilo na dokonanie ustalenn w kwestii jego poczytalnoéci in tempore




criminis. Wskazana opinia byla jasna, pelna oraz zostala sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Jednocze$nie brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowala ustalen i wnioskow tych opinii.

Sad uznal za catkowicie wiarygodne i przydatne dla celébw postepowania ujawnione w sprawie dokumenty. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy, w ramach ich kompetencji. Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez
strony postepowania, Sad nie znalaz} takze podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Nieprzydatne dla ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zeznania §wiadkow: A. S., B.
S., J. A. oraz J. P., wobec czego zastosowano w tym zakresie art.350a k.p.k. uprzedzajac o tym strony vide: k.702).

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad ostatecznie nie uwzglednil wniosku o przestuchanie jako $§wiadka P. W. — okolicznosé¢, w
jaki sposéb zachowywali sie oskarzeni w obecno$ci wymienionego zaréwno przed, jak i po inkryminowanym zdarzeniu
nie miala w ocenie Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — kazdy z oskarzonych mogl przeciez ,,odgrywac”
okres$long, korzystna dla siebie poze, a spostrzezenia $wiadka w tym zakresie (jakiekolwiek by byly) nie mogly wplywac

na ustalenie przebieg samego zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego i omowionego powyzej materialu dowodowego tak wina, jak i sprawstwo oskarzonych w
zakresie zarzucanego im czynow nie budzily w ocenie Sadu zadnych watpliwosci.

co do przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
przypisanego T. D. (1) w pkt.3. czesci rozstrzygajacej wyroku

Nie budzily zadnych wagipliwosci zaréowno sprawstwo, jak i wina T. D. (1) w zakresie
zarzucanego mu przestepstwa posiadania narkotykéw. Opinia bieglego dotyczgca suszu
roslinnego zabezpieczonego podczas przeszukania osoby oskarzonego D. przez funkcjonariuszy
poligji jednoznacznie wykazala, ze susz (o masie 5,09 g netto) zawieral w swoim skladzie ziele
konopii innych niz wldkniste zaliczane do $rodkéw odurzajqcych grupy I-N oraz amfetamine
zaliczanqg do substancji psychotropowych grupy II P.

Posiadajqc 6w susz wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomani oskarzony T. D. (1)
wypelnil znamiona okreslone w art.62 ust.1 ustawy, co byto okolicznosciq bezsporng w niniejszej
sprawie.

co do przestepstwa przypisanego K. G. (1) w pkt.1 oraz T. D. (1) w pkt.2. czesci rozstrzygajacej
wyroku

Zbrodni z art.28082 k.k. dopuszcza sie ten, kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci, postugujac sie przy tym bronia
palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub §rodkiem obezwladniajagcym albo dzialajac w
inny sposéb bezpoérednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inna osobg, ktora postuguje sie takim przedmiotem,
$rodkiem lub sposobem.

Przestepstwo rozboju, okre$lone w art.280 k.k. jest przestepstwem powszechnym (ogo6lnosprawczym), posiadajacym
dwa ustawowe przedmioty przestepstwa: osobe, wobec ktorej sprawca dopuszcza sie zamachu oraz mienie (rzecz),
ktora kradnie.

Zachowanie sprawcy rozboju polega na kradziezy przy uzyciu jednego z trzech wymienionych w przepisie sposobow,
tj. uzyciu przemocy, grozby natychmiastowego uzycia takiej przemocy albo doprowadzeniu czlowieka do stanu
nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci. Znamiona kwalifikowanego typu rozboju okre$lonego w art.28082 k.k. dotycza w
szczegoblnosci przedmiotu, jakim postuguje sie sprawca oraz sposobu jego dzialania.



Przestepstwo z art.28082 kk. ma w koncu charakter kierunkowy. Zachowanie sprawcy musi by¢ zatem
ukierunkowane na okre§lony cel jakim jest zamiar kradziezy rzeczy i to poprzez uzycie przemocy wobec
osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia, badz doprowadzenia pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnos$ci z uzyciem broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu lub $rodka
obezwladniajacego albo dzialaniem w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inna osoba, ktéra
postuguje sie takg bronig, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem.

W ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy nakazywal uznaé, iz zachowanie oskarzonych podjete
wzgledem pokrzywdzonego Z. K. w dniu 23 czerwca 2013r. wyczerpywalo znamiona zbrodni z art.1381 k.k. w zw. z
art.28082 k.k. i art.28082 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu w zw. z art.481 k.k. w zw. z art.11§2 k .k,
a wobec T. D. (1) dodatkowo art.6482 k.k.

Omoéwiony wyzej material dowodowy wskazywal jednoznacznie, ze obaj oskarzeni - dzialajac w ramach
wspolsprawstwa - wyczerpali ustawowe znamiona zbrodni rozboju. W ramach uzgodnionego podzialu rél rozdzielili
sie oni okrazajac pokrzywdzonego tj. w momencie, gdy listonosz wkladat listy do skrzynki oskarzeni K. G. (1) poszedt
schodami na pietro kamienicy, natomiast T. D. (1) stanal przy bramie wejSciowej od ulicy odcinajac pokrzywdzonemu
droge ucieczki Nastepnie gdy pokrzywdzony zaczal wchodzi¢ schodami na pietro zostal nagle kopniety przez K. G. (1)
obuta stopa w twarz pod prawe oko, skutkiem czego przechylil sie i stoczyl ze schodéw, a na skutek upadku uderzyt
glowa (okolica potyliczna) w Sciane znajdujacg sie u podnéza schodéw i upadl. Taki sposob dzialania zastosowany
przez K. G. (1) zgodnie z niebudzaca zadnych watpliwo$ci opinia bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej
bezposrednio zagrazat zyciu pokrzywdzonego Z. K., byl wiec sposobem dzialania wskazywanym w art.28082 k.k.. Po
zastosowaniu takiej przemocy K. G. (1) dobiegl do pokrzywdzonego i usilowal wyszarpna¢ mu torbe z pieniedzmi,
jednakze Z. K. skutecznie opierat sie.

Jednoczes$nie cale to zdarzenie - poczynajac od zadania ciosu przez K. G. (1), przez upadek pokrzywdzonego ze schodow
i uderzenie glowa w $ciane - obserwowal znajdujacy sie na dole T. D. (1), ktory réwniez w tym momencie doskoczyt
do pokrzywdzonego szarpiacego sie z K. G. (1) przylaczajac sie do ataku. Tym samym T. D. (1) niewatpliwie dzialal
wspolnie z inna osoba tj. K. G. (1), ktoéra postuzyla sie sposobem uzycia przemocy zagrazajacym bezposrednio zyciu
pokrzywdzonego.

Nastepnie obaj oskarzeni wspdlnie przyduszali pokrzywdzonego do posadzki celem wyrwania mu torby z jej
zawarto$cig (w szczegblnoSci znajdujacymi sie tam pieniedzmi), nadto T. D. (1) zadawal pokrzywdzonemu piescia
ciosy w glowe. Z uwagi na opdr pokrzywdzonego Z. K. oskarzonym nie udalo sie dokona¢ zaboru torby listonosza z
jej zawarto$cia - w tym zakresie zachowanie oskarzonych zakoniczylo sie na etapie usilowania w rozumieniu art.13§1
k.k.. Dodatkowo jednak doszlo do dokonania rozboju, albowiem po opisanym wyzej zastosowaniu przemocy wobec
pokrzywdzonego T. D. (1) zabral z kieszeni pokrzywdzonego telefon komoérkowy marki M. o wartoéci 500 zl, a
nastepnie oskarzeni zbiegli z miejsca zdarzenia.

Tym samym zachowanie oskarzonych K. G. (2) i T. D. (1) stusznie zostalo zakwalifikowane przez prokuratora z art.13§1
k.k. w zw. z art.28082 k.k. i art.280§2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie czynu w zw. z art.481 k.k. (jako
wzgledniejszym dla oskarzonych) zw. z art.11§2 k.k..

Dodatkowo w przypadku T. D. (1) zasadne bylo przyjecie w kwalifikacji prawnej réwniez art.6482 k.k., albowiem
popelniajgc przestepstwo w dniu 23 czerwca 2023r. oskarzony ten dzialal w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od
godz. 7.00 dnia 3 sierpnia 2016r. do godz.7.00 dnia 3 sierpnia 2019r. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 20 lutego 2017r. w sprawie o sygn. akt II K 1009/16 za przestepstwo
z art.28081 k.k. w zw. z art.6481 k.k..

W ocenie Sadu eliminacji z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym wymagal art.15881 k.k..
Niewatpliwym bylo w Swietle materialu dowodowego, Ze przemoc zastosowana przez oskarzonych wobec Z. K.
byla sposobem do dokonania rozboju na osobie pokrzywdzonego. W tej sytuacji nie zachodzi kumulatywny zbieg



przepisoOw ustawy proponowanych przez oskarzyciela publicznego, albowiem przepis art.15881 k.k. zostaje w ocenie
Sadu pochloniety przez art.28082 k.k..

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.5381 i §2 k.k. oraz art.11582 k.k. kwestie WYMIARU KARY jako
okolicznoSci obcigzajace Sad potraktowal:

« popekienie przestepstwa na szkode Z. K. w konfiguracji wieloosobowej — wspo6lnie i w porozumieniu,

« fakt, iz przypisany oskarzonym czyn popeliony na szkode Z. K. wyczerpal znamiona okres§lone w dwoch
przepisach ustawy karnej; wprawdzie koncepcja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy zaklada, ze kare
wymierza sie na podstawie jednego (najsurowszego) przepisu, jednakze wyczerpanie przez czyn takze znamion
okreslonych w innym przepisie stanowi okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary,

« w odniesieniu do oskarzonego T. D. (1) jego role w popelnionym przestepstwie popelnionym na szkode Z. K.
(oskarzony byt pomyslodawca),

+ wzgledem oskarzonego K. G. (1) jego role w popelionym przestepstwie polegajaca na zastosowaniu wobec
pokrzywdzonego w sposéb bezposérednio zagrazajacy jego zyciu,

« wobec T. D. (1) — jego uprzednia wielokrotng karalno$¢ za przestepstwa, w tym w przypadku przestepstwa
popehionego na szkode Z. K. dzialanie w warunkach recydywy z art.6482 k.k..,

Okoliczno$ciami lagodzacymi byly za$:

« wzgledem oskarzonego K. G. (1) — jego dotychczasowa niekaralno$c za przestepstwa oraz pozytywna opinia w
miejscu zamieszkania,

+ wzgledem oskarzonego T. D. (1) — jego proporcjonalnie mniejszy udzial w samym przestepstwie w poréwnaniu
z K. G. (1) tzn. T. D. (1) wspoldziatal z K. G. (1) stosujagcym przemoc wzgledem pokrzywdzonego w sposéb
zagrazajacy bezposrednio jego zyciu (co wystarczylo do przypisania zbrodni z art.28082 k.k.), ale sam osobiscie
takiego sposobu nie zastosowal),

+ dodatkowo na korzy$¢ oskarzonego D. wskazywal fakt, iz od samego poczatku zgodnie z prawda wyjasnil on, kto
byl pierwszym napastnikiem atakujacym wchodzacego po schodach pokrzywdzonego.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art.53 k.k., a mianowicie dyrektywy spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
danego oskarzonego.

Wobec stwierdzonego bilansu okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych Sad uznal, iz karami adekwatnymi do stopnia
spolecznej szkodliwoSci przestepstw oraz winy kazdego z tych oskarzonych bedzie:

a) w przypadku przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przypisanego T. D. (1) w pkt.3 czesci rozstrzygajqcej wyroku - kara 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; dodatkowo konieczne bylo na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeczenie przepadku zabezpieczonego w sprawie suszu
roslinnego zawierajgcego w swoim skladzie ziele konopii innych niz wlokniste oraz amfetamine
(pkt4. czesci rozstrzygajqcej wyroku);

b) w przypadku zbrodni popetnionej na szkode Z. K.:



« wobec K. G. (1) kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt.1. czesci rozstrzygajqcej
wyroku),

+ wobecT. D. (1) kara 7 lat pozbawienia wolnosci (pkt.2. czesci rozstrzygajacej wyroku).

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci lagodzace i obcigzajace zdaniem Sadu orzeczenie kar w tym
wymiarze, ich zréznicowanie wzgledem poszczego6lnych oskarzonych bylo zasadne i konieczne. Sg to kary pozbawienia
wolnoSci wystarczajaco surowe, by spelni¢ swe cele w zakresie prewencji ogblnej, jak i indywidualnej. Taki wymiar
kary w ocenie Sadu nalezycie uwzglednia stopien winy kazdego z oskarzonych oraz stopien spotecznej szkodliwos$ci
ich czynu, jak rowniez réznice w indywidualnych uwarunkowaniach wplywajacych na wymiar kary w stosunku do
poszczegoblnych oskarzonych.

W odniesieniu do oskarzonego T. D. (1) Sad zobowiazany byl do wymierzenia mu kary lacznej, przy czym
uwzgledniajac stopien bliskoSci czasowej przypisanych przestepstw, a jednocze$nie ich odmienno$é¢ rodzajowa Sad
na podstawie art.8581 k.k. oraz art.8681 k.k. zdecydowal o orzeczeniu kary lacznej w wymiarze 7 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolnoéci (pkt.5 czesci rozstrzygajacej wyroku).

Zgodnie z art.6381 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt im okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie (pkt.6 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

Zuwagina udzial obroncy z urzedu oskarzonego T. D. (1) (zaré6wno w toku §ledztwa, jak i w postepowaniu przed Sadem
Okregowym jako pierwsza instancja) na podstawie przepiséw wskazanych w pkt.7. czedci rozstrzygajacej wyroku Sad
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 900 zlotych + VAT.

Na podstawie art.62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od obowiazku zwrotu kosztow sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa. Oskarzeni, ktorych wymierzono kary pozbawienia wolnoéci nie beda mieli mozliwosci zgromadzenia
$rodkow finansowych na pokrycie kosztow sadowych, a jednoczesnie nie posiadaja oni zadnego majatku, z ktérego
mozliwe byloby ewentualne $ciagniecie ich w drodze egzekucji. Z uwagi na to Sad uznal, Ze uiszczenie kosztow byloby
dla oskarzonych zbyt uciazliwe (pkt.8 czesci rozstrzygajacej wyroku).

SSO Tomasz Borowczak
Zarzqdzenie | prosze:
1. odnotowac w kontrolce uzasadnien (w okresie od 17 do 25 lutego 2024r. przebywalem na urlopie wypoczynkowym),
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ oskarzonemu T. D. (1) z pouczeniem o apelacji
+ prokuratorowi
« obroncy oskarzonego K. G. (1) — radcy prawnemu J. J.
+ obroncy oskarzonego T. D. (1) — adw. A. S.
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub po wplynieciu apelacji.
(...) dnia 4 marca 2024r.

SSO Tomasz Borowczak



