10.WYROK

4.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2024r.

12.8qd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Wojciech Jagodzinski, Emilia Mis§

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

13.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyslu M. J.

14.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10 listopada i 6 grudnia 2023r. oraz 11 stycznia, 21 marca
i 3 kwietnia 2024r.

15.sprawy K. W. (1), syna S. i A. z domu O., urodzonego w dniu (...) w G.

16.0skarzonego o to, ze:

I. wdniu 2 lipca 2023 roku w G., wojewddztwo (...), na posesji oznaczonej numerem (...) posiadal przy sobie wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 44,98 grama netto, przy uznaniu, iz stanowi ona ilo§¢ znaczna,

to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. wdniu 5 lipca 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w rejonie skrzyzowania na ulicy (...) posiadal przy sobie wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy o wadze 30,70 grama netto, przy uznaniu, iz stanowi ona ilo$¢ znaczna,

to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

III. w nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 1 a 15 marca 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil maloletniej Z. S. urodzonej (...) substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy w iloéci co najmniej
1 grama za kwote co najmniej 50 zlotych od jednego grama, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej jednokrotne
odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

IV. w nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 16 a 31 marca 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil maloletniej Z. S. urodzonej (...) substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy w ilosci co najmniej
1 grama za kwote co najmniej 50 zlotych od jednego grama, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej jednokrotne
odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

V. w nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 1 a 15 kwietnia 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie



udzielil maloletniej Z. S. urodzonej (...) substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy w iloéci co najmniej
1 grama za kwote co najmniej 50 zlotych od jednego grama, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej jednokrotne
odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

VI. w nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 16 a 30 kwietnia 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil maloletniej Z. S. urodzonej (...) substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy w ilo$ci co najmnie;j
1 grama za kwote co najmniej 50 zlotych od jednego grama, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej jednokrotne
odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

VII. w nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 1 a 15 maja 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielit maloletniej Z. S. urodzonej (...) substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy w iloéci co najmniej
1 grama za kwote co najmniej 50 zlotych od jednego grama, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej jednokrotne
odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

VIII. w nieustalonej dacie w okresie pomiedzy 16 a 31 maja 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil maloletniej Z. S. urodzonej (...) substancji psychotropowej w postaci metaamfetaminy w iloéci co najmniej
1 grama za kwote co najmniej 50 zlotych od jednego grama, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej jednokrotne
odurzenie sie, tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii;

IX. w nieustalonej dacie w czerwcu 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil M. M. substancji
psychotropowej w postaci metaamfetaminy w ilo$ci co najmniej 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej
na co najmniej jednokrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

X. w nieustalonej dacie okolo polowy czerwca 2023 roku w N., wojewddztwo (...), na ulicy (...) wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii nieodplatnie udzielil L. T. substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy w iloSci 3 gram, to jest ilo$ci pozwalajgcej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XI. w nieustalonej dacie w marcu 2021 roku w N., wojewodztwo (...), na Placu (...) kolo ko$ciota w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil K. W. (2) substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama za nieustalona kwote, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej jednokrotne odurzenie sie,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XII. wnieustalonej dacie przed 30 czerwca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$éci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

XIII. w nieustalonej dacie w lipcu 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmnie;j
jednokrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XIV. w nieustalonej dacie w sierpniu 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiaggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XV. w nieustalonej dacie we wrzeéniu 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

XVI. w nieustalonej dacie w pazdzierniku 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmnie;j
jednokrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XVII. w nieustalonej dacie w listopadzie 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XVIIL. w nieustalonej dacie w grudniu 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit R. O. substancji



psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XIX. w nieustalonej dacie w styczniu 2023 roku w N., wojewbddztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmnie;j
jednokrotne odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XX. w nieustalonej dacie w lutym 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXI. w nieustalonej dacie w marcu 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXII. w nieustalonej dacie w kwietniu 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXIII. w nieustalonej dacie w maju 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXIV. w nieustalonej dacie w czerwcu 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;



XXV. w dniu 1 lub 4 lipca 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit R. O. substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 5 gram za kwote 150 zlotych, to jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej
kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXVI. w nieustalonym dniu 2018 roku w N., wojewddztwo (...), na ulicy (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit G. P. substancji
psychotropowej w postaci metaamfetaminy w iloSci 10 gram za kwote 300 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej na co
najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

XXVII. w nieustalonym datach w 2023 roku w N., wojewbddztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii okolo 5-krotnie odplatnie udzielil G. P. substancji psychotropowej w
postaci metaamfetaminy w ilo$ci kazdorazowo 1,5 grama za kwote 50 zlotych za 1,5 grama, to jest iloSci pozwalajacej
kazdorazowo na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

XXVIII. w nieustalonych datach w wakacje 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie wielokrotnie udzielal w odstepach okoto
tygodniowych G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest
iloSci pozwalajacej kazdorazowo na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.;

XXIX. w okresie od 1 do 6 wrze$nia 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilo$ci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXX. w okresie od 7 do 13 wrze$nia 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

XXXI. w okresie od 14 do 20 wrze$nia 2020 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej



jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXII. w okresie od 21 do 27 wrzeénia 2020 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXIII. wokresie od 28 wrzeénia 2020 roku do 4 pazdziernika 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil co najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50
zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXIV. wokresie od 5 do 11 pazdziernika 2020 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXV. wokresie od 12 do 18 pazdziernika 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXVI. w okresie od 19 do 25 pazdziernika 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloSci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXVII. wokresie od 26 pazdziernika 2020 roku do 1 listopada 2020 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil co najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50
zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;



XXXVIIIL. w okresie od 2 do 8 listopada 2020 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XXXIX. w okresie od 9 do 15 listopada 2020 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

XL. w okresie od 16 do 22 listopada 2020 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XLI. w okresie od 23 do 29 listopada 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XLII. w okresie od 30 listopada 2020 roku do 6 grudnia 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielit co najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50
zlotych, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

XLIII. w okresie od 7 do 13 grudnia 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XLIV. w okresie od 14 do 20 grudnia 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XLV. w okresie od 21 do 27 grudnia 2020 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

XLVI. wokresie od 28 grudnia 2020 roku do 3 stycznia 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XLVII. w okresie od 4 do 10 stycznia 2021 roku w N., wojew6dztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XLVIIL. w okresie od 11 do 17 stycznia 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

XLIX. w okresie od 18 do 24 stycznia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

L. w okresie od 25 do 31 stycznia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajace;j
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LI. w okresie od 1 do 7 lutego 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.



P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LII. w okresie od 8 do 14 lutego 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LIII. w okresie od 15 do 21 lutego 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LIV. w okresie od 22 do 28 lutego 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LV. w okresie od 1 do 7 marca 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LVI. w okresie od 8 do 14 marca 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LVII. w okresie od 15 do 21 marca 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;



LVIII. wokresie od 22 do 28 marca 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajace;j
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LIX. w okresie od 29 marca 2021 roku do 4 kwietnia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

LX. w okresie od 5 do 11 kwietnia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXI. w okresie od 12 do 18 kwietnia 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXII. w okresie od 19 do 25 kwietnia 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

LXIII. w okresie od 26 kwietnia 2021 roku do 2 maja 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXIV. w okresie od 3 do 9 maja 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiaggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajace;j
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXV. w okresie od 10 do 16 maja 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

LXVI. w okresie od 17 do 23 maja 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXVII. w okresie od 24 do 30 maja 2021 roku w N., wojewoddztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajace;j
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXVIII. w okresie od 31 maja 2021 roku do 6 czerwca 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

LXIX. w okresie od 7 do 13 czerwca 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXX. w okresie od 14 do 20 czerwca 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXI. w okresie od 21 do 27 czerwca 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej



jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXII. w okresie od 28 czerwca 2021 roku do 4 lipca 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzys$ci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXIII. w okresie od 5 do 11 lipca 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXIV. wokresie od 12 do 18 lipca 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXV. w okresie od 19 do 25 lipca 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbhrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXVI. w okresie od 26 lipca 2021 roku do 1 sierpnia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloSci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXVII. w okresie od 2 do 8 sierpnia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;



LXXVIII. w okresie od 9 do 15 sierpnia 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXIX. w okresie od 16 do 22 sierpnia 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

LXXX. w okresie od 23 do 29 sierpnia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXXI. w okresie od 30 sierpnia 2021 roku do 5 wrzeénia 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil co najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50
zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXXII. w okresie od 6 do 12 wrze$nia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

LXXXIII. w okresie od 13 do 19 wrze$nia 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXXIV. w okresie od 20 do 26 wrzeénia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXXV. w okresie od 27 wrze$nia 2021 roku do 3 pazdziernika 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielit co najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50
zlotych, to jest iloSci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

LXXXVI. w okresie od 4 do 10 pazdziernika 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXXVII. w okresie od 11 do 17 paZdziernika 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloSci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

LXXXVIII. w okresie od 18 do 24 pazdziernika 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

LXXXIX. w okresie od 25 do 31 pazdziernika 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XC. w okresie od 1 do 7 listopada 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajace;j
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XCI. wokresie od 8 do 14 listopada 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, whrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.



P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XCII. w okresie od 15 do 21 listopada 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XCIII. w okresie od 22 do 28 listopada 2021 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XCIV. wokresie od 29 listopada 2021 roku do 5 grudnia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloSci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XCV. wokresie od 6 do 12 grudnia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XCVI. w okresie od 13 do 19 grudnia 2021 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XCVII. w okresie od 20 do 26 grudnia 2021 roku w N., wojewbddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;



XCVIIL. w okresie od 27 grudnia 2021 roku do 2 stycznia 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil co najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50
zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

XCIX. wokresie od 3 do 9 stycznia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, whrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

C. wokresie od 10 do 16 stycznia 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CI. w okresie od 17 do 23 stycznia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CII. wokresie od 24 do 30 stycznia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CIII. w okresie od 31 stycznia 2022 roku do 6 lutego 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CIV. w okresie od 7 do 13 lutego 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajace;j
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CV. w okresie od 14 do 20 lutego 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CVI. w okresie od 21 do 27 lutego 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CVII. w okresie od 28 lutego 2022 roku do 6 marca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloSci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CVIII. w okresie od 7 do 13 marca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CIX. w okresie od 14 do 20 marca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CX. w okresie od 21 do 27 marca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajace;j
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXI. w okresie od 28 marca 2022 roku do 3 kwietnia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co



najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXII. w okresie od 4 do 10 kwietnia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXIII. w okresie od 11 do 17 kwietnia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXIV. w okresie od 18 do 24 kwietnia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXV. w okresie od 25 kwietnia 2022 roku do 1 maja 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXVI. w okresie od 2 do 8 maja 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXVII. w okresie od 9 do 15 maja 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;



CXVIII. w okresie od 16 do 22 maja 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXIX. wokresie od 23 do 29 maja 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CXX. w okresie od 30 maja 2022 roku do 5 czerwca 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXI. w okresie od 6 do 12 czerwca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXII. w okresie od 13 do 19 czerwca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CXXIII. w okresie od 20 do 26 czerwca 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXIV. w okresie od 27 czerwca 2022 roku do 3 lipca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloSci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXV. w okresie od 4 do 10 lipca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CXXVI. wokresie od 11 do 17 lipca 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXVII. w okresie od 18 do 24 lipca 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXVIIIL. w okresie od 25 do 31 lipca 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CXXIX. w okresie od 1 do 7 sierpnia 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXX. w okresie od 8 do 14 sierpnia 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXXI. w okresie od 15 do 21 sierpnia 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej



jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXXII. w okresie od 22 do 28 sierpnia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXXIII. w okresie od 29 sierpnia 2022 roku do 4 wrzeénia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie
udzielil co najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50
zlotych, to jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXXIV. w okresie od 5 do 11 wrze$nia 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXXV. w okresie od 12 do 18 wrzeénia 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilo$ci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXXVI. w okresie od 19 do 25 wrzes$nia 2022 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXXVII. wokresie od 26 do 30 wrze$nia 2022 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;



CXXXVIIIL. w okresie od 1 do 5 lutego 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXXXIX. w okresie od 6 do 12 lutego 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CXL. w okresie od 13 do 19 lutego 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXLI. w okresie od 20 do 26 lutego 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXLII. w okresie od 27 lutego 2023 roku do 5 marca 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest ilo$ci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CXLIII. w okresie od 6 do 12 marca 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXLIV. w okresie od 13 do 19 marca 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXLV. w okresie od 20 do 26 marca 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CXLVI. wokresie od 27 marca 2023 roku do 2 kwietnia 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii odplatnie udzielit co
najmniej jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to
jest iloéci pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXLVII. w okresie od 3 do 9 kwietnia 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CXLVIIIL. w okresie od 10 do 16 kwietnia 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest ilosci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii;

CXLIX. w okresie od 17 do 23 kwietnia 2023 roku w N., wojewodztwo (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej
jeden raz G. P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloci
pozwalajacej na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CL. wokresie od 24 do 30 kwietnia 2023 roku w N., wojewbdztwo (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.
P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloéci pozwalajace;j
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii;

CLI. w nieustalonej dacie maja 2023 roku w N., wojewddztwo (...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil co najmniej jeden raz G.



P. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 1,5 grama za kwote 50 zlotych, to jest iloSci pozwalajacej
na co najmniej kilkukrotne odurzenie sie,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

1) Oskarzonego uznaje za winnego dwoch przestepstw kwalifikowanych z art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii popelnionych w sposéb wyzej opisany wyzej w pkt. 1. oraz II., ktore to przestepstwa
zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci tj. w warunkach ciggu
przestepstw z art.9181 k.k. i za to na podstawie art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.9181 k.k.
wymierza mu jedna kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

2) Oskarzonego uznaje za winnego szeSciu przestepstw kwalifikowanych z art.59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelionych w sposéb wyzej opisany wyzej w pkt. IIL. - VIIL., ktore to
przestepstwa zostaly popelione w krotkich odstepach czasu oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci tj. w
warunkach ciggu przestepstw z art.9181 k.k. i za to na podstawie art.59 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.9181 k.k. wymierza mu jedna kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

3) Oskarzonego uznaje za winnego przestepstwa z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii popelnionego w sposoéb wyzej opisany wyzej w pkt. X. i za to na podstawie art.58 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

4) Oskarzonego uznaje za winnego 142 przestepstw kwalifikowanych z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii popelionych w sposéb wyzej opisany wyzej w pkt. IX., XI - CLI., ktore to przestepstwa
zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu oraz z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci tj. w warunkach ciggu
przestepstw z art.9181 k.k. i za to na podstawie art.59 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.9181 k.k.
wymierza mu jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

5) Na podstawie art.8581 k.k., art.8681 k.k. w zw. z art.91§2 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
oskarzonemu wyzej wymierzajac kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci.

6) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od godz. 4:10 dnia 2 lipca 2023r. do godz. 15:12 dnia 3 lipca 2023r. oraz od godz.
14:15 dnia 5 lipca 2023r. i nadal.

7) Na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek rownowarto$ci korzys$ci majatkowej uzyskanej z
popemhienia przestepstw przypisanych wyzej w pkt. 2 i 4 czeéci rozstrzygajgcej w kwocie 8.500 zlotych (osiem tysiecy
piecset zlotych).

8) Na podstawie art.70 ust.11i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodo6w rzeczowych w postaci:

a) woreczka foliowego, w ktérym ujawniono substancje w grudce barwy bialej o wadze netto 44,98 grama oznaczonego
jako dowdd rzeczowy numer 1A w iloSci 1 sztuki,

b) opakowania z tworzywa sztucznego barwy bialej, w ktérym ujawniono substancje sypka o wadze netto 93,46 grama
oznaczonego jako dowdd rzeczowy numer 2A w ilo$ci 1 sztuki,

¢) zwitka foliowego barwy zotej zamknietego za pomoca gumki barwy zielonej, wewnatrz ktérego znajdowal sie zwitek
z zawarto$cia substancji w grudce barwy bialej o wadze netto 30,70 grama oznaczonego jako dowod rzeczowy numer
1A wiloéci 1 opakowania,



d) woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
masie netto 42,09 grama oznaczonego jako dowdd rzeczowy numer 1 w iloSci 1 sztuki,

e) woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
masie netto 27,47 grama oznaczonego jako dowod rzeczowy numer 1 w iloSci 1 sztuki,

zarzadzajac ich zniszczenie.

9) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiqzujgcym
w czasie popelnienia przestepstw przypisanych oskarzonemu w zw. z art.48§1 k.k. orzeka wobec
oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...), (...)-(...) P., os. (...) nawiqzke w kwocie 10.000 zl
(dziesieé tysiecy zlotych) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

10) Na podstawie §11 ust.2 pkt 5 oraz §17 pkt.1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoséci adwokackie zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. C. W. kwote 2.160 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielonq oskarzonemau.

1) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sagdowych.

Tomasz Borowczak

Wojciech Jagodzinski Emilia Mi$

UZASADNIENIE

wyroku Sadu | Sygnatura akt III K 422/23
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 3 kwietnia

2024r.
Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze



ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K W. () ciqg dwobch
przestepstw
kwalifikowanych z
art. 62 ust.2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii -
zarzuconych w pkt.
I. i II. aktu
oskarzenia (pkt.1.
czesci rozstrzygajqcej
wyroku)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W nocy z 1 na 2 lipca | notatki urzedowe 1,94

2023r. oskarzony K. W.
(1) przebywatl przy posesji
G. 137, gdzie mezczyzna
Swietowal roczek swojej
spozywal
alkohol wspolnie z innymi
osobami. W dniu 2 lipca
2023r. o godzinie 3:50
funkcjonariusze Komendy
Powiatowej Policji w N.
udali sie pod w/w adres
w zwigzku ze zgloszeniem

corki oraz




zagubienia  portfela i
nie opuszczenia posesji
przez jedna z  0sOb.
W trakcie interwencji
K. W. (1) zachowywal
sie nerwowo, wypowiadal
niespdjnie i nielogicznie,
wymachiwal rekoma. Z
uwagi na jego zachowanie

funkcjonariusze
zastosowali wzgledem
oskarzonego $rodki

przymusu bezposéredniego
w postaci kajdanek na
rece trzymane z tyh,
ponadto sprawdzono go
pod katem posiadania
niebezpiecznych
przedmiotéw, ktérych nie
ujawniono; ujawniono za
to  woreczek  foliowy
z zawarto$cia substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy o wadze
44,98 grama netto w
jego tylnej lewej kieszeni
spodni. W zwigzku z
powyzszym K. W. (1)
zatrzymano o godzinie
4:10. PO wykonaniu
czynnoéci  procesowych
oskarzonego zwolniono o
godzinie 15:12 w dniu 3
lipca 2023r.

W dniu 5 lipca 2023r.
funkcjonariusze Komendy
Powiatowej Policji w N.
pemili stuzbe obchodowa
na terenie miasta
i gminy N.. Okolo
godziny 14:00 w trakcie
obchodu rejonu ul. (...)
funkcjonariusze zauwazyli
jadacego rowerem
oskarzonego K. W. (1),
ktéory nerwowo odwracal
wzrok za przejezdzajacym
radiowozem i probowal
schowa¢ sie za busem




kurierskim.
Funkcjonariusze  policji
przystapili do
wylegitymowania oraz
sprawdzenia oskarzonego.
Oskarzony = wymachiwal
rekami 1 odsuwal sie
policjantéw, zaslaniajac
jednoczeénie rowerem, w
zwigzku z czym uzyto
wobec niego Srodkow
przymusu bezposredniego
w postaci sily fizycznej
oraz kajdanek zapietych
na rece trzymane z tyhu.
Mezczyzna w  dalszym
ciggu stawial czynny opor
i podjal probe ucieczki z
miejsca przeprowadzania
czynno§ci.
Funkcjonariusze podjeli
poécig za K. == W,
(1), ktory nie reagowal
na wydawane komendy,
co doprowadzilo do
tego, ze wystrzelono w
jego kierunku znacznik
laserowy na wysokos$ci
lopatek, a  nastepnie
upadajac z lewej dloni
wypuécil woreczek koloru
zéltego z  zawartoScia
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy
o wadze 30,70 grama
netto. Zaréwno podczas
interwencji, jak i
poScigu, oskarzony mial
zalozony na plecy plecak.
Tego samego dnia o
godzinie 14:15 zatrzymano
oskarzonego.

Protokoly = przeszukania
osoby, jej odziezy i
podrecznych przedmiotow

2-4, 98-100




protokoly
osoby

zatrzymania

5-6,95-96

protokoly uzycia testera
narkotykowego z
zalgcznikiem

8-9, 104-107

Protokoly ogledzin rzeczy
z zalgcznikiem

10-13, 108-115

zeznania Swiadka J. M. 51-52

zeznania Swiadka M. B. 145-147

zeznania $wiadka C. K. 142-143

sprawozdanie z | 228-229
przeprowadzonego

badania chemiczno-

toksykologicznego

czeSciowo wyjasnienia | 22-26, 45-47, 117-118,
oskarzonego 132, 231-232, 260-261,

388-391, 416, 443-444

K. W. 1)

Ciag szesciu
przestepstw
kwalifikowanych z
art.59 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 20035
roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii -
zarzuconych w pkt.
III. - VIII. aktu
oskarzenia (pkt.2.
czesci rozstrzygajqcej
wyroku)

przestepstwo z art.58
ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii -




zarzucone w pkt.X.

aktu oskarzenia
(pkt.3. czesci
rozstrzygajqcej
wyroku)

ciqg 142 przestepstw
kwalifikowanych z
art.59 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 20035
roku o
przeciwdzialaniu
narkomanii -
zarzuconych w pkt.
IX., XI. — CLI. aktu
oskarzenia (pkt.4.
czesci rozstrzygajqceej
wyroku)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowbd

Numer karty

W okresie od 2018r. do
lipca 2023r. K. W. (1)
trudnil sie udzielaniem w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej substancji
psychotropowych w
postaci
oraz

metaamfetaminy
amfetaminy na
terenie N.. Oskarzony byt
znany mieszkancom N.
z handlu substancjami
psychotropowymi,

ponadto niektére osoby
sam o tym informowal.
Chetni do ich zakupu
kontaktowali sie z K. W.
(1) korespondencyjnie (za
posrednictwem aplikacji
M. lub  wiadomosci
SMS) oraz telefonicznie.
Oskarzony przetrzymywal
spakunki” z substancjami
zawiniete w kulki w folie
aluminiowa w plecaku, a
takze w woreczki foliowe.

zeznania $wiadka Z. S.

139-140, 391-392




Zdarzalo sie, ze nosit przy
sobie wage. Sprzedawal
substancje psychotropowe
za cene 50 lub 60 zlotych
za gram, a takze udzielal
ich nieodplatnie.

Oskarzony poznal Z. S.
(urodzong w dniu (...))
za poérednictwem N.
M. - swojej Owczesnej
partnerki. Wyzej
wymienione chodzily do
jednej szkoly i Kklasy, o
czym oskarzony wiedzial.
Z. S. kontaktowala sie z K.
W. (1) za poSrednictwem
aplikacji M. i zwracala
sie do niego o sprzedaz
narkotykow.

W okresie miedzy 1 marca
2023r. a 31 maja 2023r.

sze$ciokrotnie udzielit
odplatnie maloletniej
Z. S., substancji

psychotropowej w postaci
metaamfetaminy w
nastepujacych okresach i
ilosciach:

- pomiedzy 1 a 15 marca
2023 roku w iloéci co
najmniej 1 grama,

- pomiedzy 16 a 31 marca
2023 roku w ilosci co
najmniej 1 grama

- pomiedzy 1 a 15 kwietnia
2023 roku w ilo$ci co
najmniej 1 grama

- pomiedzy 16 a 30
kwietnia 2023 roku w
iloéci co najmniej 1 grama

- pomiedzy 16 a 31 maja
2023 roku w ilosci co
najmniej 1 grama,




za kwote co najmniej
50 zlotych od jednego

grama, to jest iloSci
pozwalajacej na co
najmniej jednokrotne

odurzenie sie.

zeznania Swiadka N. M. 177-178

protokot przeszukania | 55-92

telefonu oskarzonego

wraz zZ wydrukami

korespondencji

czeSciowo wyjasnienia | 22-26, 45-47, 117-118,

oskarzonego 132, 231-232, 260-261,
388-391, 416, 443-444

Ponadto, nieustalonego | zeznania $§wiadka L. T. 148-149, 392-394

dnia, okolo  polowy

czerwca 2023r., za

posrednictwem wspolnego
znajomego — B. S. L. T.
poznala oskarzonego. K.
W. (1) odwozil L. T. do
jej miejsca zamieszkania,
a  nastepnie  udzielil

nieodplatnie 3  gram
substancji
psychotropowej, ktora

pozwalala na co najmniej
kilkukrotnie odurzenie sie.

czeSciowo wyjasnienia

oskarzonego

22-26, 45-47, 117-118,
132, 231-232, 260-261,
388-391, 416, 443-444

W okresie od 2018r. do
lipca 2023r.
udzielal odplatnie M.
M., K. W. (2), R. O.
oraz G. P.
psychotropowych w
postaci metaamfetaminy i
amfetaminy w ilosci co
najmniej 1 grama za kwote

oskarzony

substancji

zeznania Swiadka M. M.

192-193, 442-443




co najmniej 50 zlotych lub
kwote nieustalong, przy
czym ilo§¢ tej substancji w
iloéci co najmniej 1 grama
pozwalala na co najmniej
jednokrotne odurzenie
sie. Wyzej wymienione
osoby kontaktowaly sie
z oskarzonym za
poérednictwem aplikacji
M., wiadomo$ci SMS lub
telefonicznie w sytuacjach,
w  ktorych potrzebowali
narkotykdéw, po czym
umawiali sie w rbéznych
miejscach na terenie N..

M. M. (2) nabyla
od oskarzonego 1
gram metaamfetaminy w
czerwcu 2023r. za kwote
50 zl, przy czym na
transakcje umowila sie z
nim telefonicznie.

G. P. kupowal od K
W. (1) amfetamine i
sporadycznie

metaamfetamine A
okresie od 2018 .
do maja 2023r r. w
iloéci ok. 1,5 grama za
50 zlotych, spotykali sie
glownie niedaleko kantoru
przy pl. (...) w N.. Pierwsza
sytuacja 2018r. miala
miejsce przy okazji, gdy G.
P.oraz K. W. (1) sie poznali
i oskarzony  udzielil
wowczas mezczyznie
metaamfetaminy w iloSci
10 gram za kwote 300
zlotych, ktéra to kwote G.
P. splacal przez dluzszy
okres czasu. Z K. W. (2)
oskarzony spotkal sie w
marcu 2021r. niedaleko
koéciola na pl. (...) w
N., gdzie sprzedal mu za




nieustalong kwote 1 gram
amfetaminy.

Z kolei R. O. oskarzony
sprzedawal amfetamine w
iloéci 1 grama za kwote
50 zlotych, co pozwalalo
mezczyznie na co najmniej
jednokrotne odurzenie sie,
w odstepach mniej wiecej
miesiecznych w  okresie
miedzy wrze$niem 2022r.
a 4 lipca 2023r., przy czym
w jednym spotkaniu K. W.
(1) z R. O. brala udzial
rowniez L. T.. Podczas
ostatniego spotkania z
oskarzonym, R. O. kupil
od KK W. (1) 5 gram
amfetaminy za kwote 150
zlotych.

Wyzej wskazane osoby
(nabywcy) kupowaly
substancje psychotropowe
od oskarzonego na wlasny
uzytek.

Z WYyZej opisanej
dzialalnoSci przestepczej
polegajacej na odplatnym
zbywaniu narkotykéw
oskarzony osiagnal lacznie
korzy$¢ majatkowa w
kwocie 8.500 zl.

Oskarzony K. W. (1)
jest 30-letnim kawalerem,
posiada wyksztalcenie
gimnazjalne, nie ma
zawodu. Jest  ojcem
potorarocznego dziecka,
wzgledem ktérego ma
zobowigzanie

alimentacyjne na
podstawie porozumienia
z matka dziecka (w
kwocie  500-1000  zl
miesiecznie, w zaleznoSci
od potrzeb  dziecka).
Przed zatrzymaniem byl




zatrudniony z A. (...) z/
s w N. na stanowisku
kowala i osiggal z tego
tytulu miesieczny dochod
w wysokosci 4.000 zlotych
netto.

Oskarzony nie byl karany
za przestestwa.

zeznania Swiadka G. P.

157-160, 394-395

zeznania $wiadka K. W. (2)

169-172, 395

zeznania $wiadka R. O.

188-189, 441-442

zeznania Swiadka L. T.

148-149, 392-394

wywiad $rodowiskowy 200-201

protokot przeszukania | 55-92

telefonu oskarzonego

wraz zZ wydrukami

korespondencji

czeSciowo wyjasnienia | 22-26, 45-47, 117-118,
oskarzonego 132, 231-232, 260-261,

388-391, 416, 443-444

informacja z K. 482

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.-4.

czes$ciowo wyjas$nienia

oskarzonego

Oskarzony K. W.
(1) kilkukrotnie skladal
wyjasnienia w  toku
niniejszego postepowania,
czeSciowo przyznawal
sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw.
Ostatecznie Sad dal mu
wiare w zakresie, w
jakim przyznal sie do
popehienia zarzucanych u
czynébw oraz w czesci,
w  ktéorej  potwierdzil
sprzedaz narkotykéw M.
M., tylko
w  tym jego
wyjasnienia korelowaly ze
zgromadzonym

materialem dowodowym
szczegblnosci

albowiem
zakresie

- w
zeznaniami swiadkow
oraz okoliczno$ciami
dwukrotnego zatrzymania
oskarzonego i ujawnieniu
przy nim narkotykow.
W pozostalym
Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
niewiarygodne, co
zostanie opisane w dalszej
czeSci uzasadnienia.

zakresie

zeznania Swiadka Z. S.

Swiadek potwierdzila fakt
udzielania jej w okresie
od 1 marca 2023r. do
31 maja 2023r. substancji
psychotropowej w postaci




metaamfetaminy, kiedy to
Z. S. byla jeszcze osoba
maloletnig, a takze opisala
okoliczno$ci dotyczace
sposobu  kontaktowania
sie z K. W. (1), miegjsc
spotkan,
gram substancji oraz iloSci
nabytej przez Z. S.. Co
istotne Z. S. wskazala, iz
poznala sie z oskarzonym

ceny za 1

przez swoja kolezanke, a
jego 6wczesna partnerke -
N. M.. Wyzej wymienione
chodzily
jednej klasy, co przesadza
w ocenie Sadu o tym, iz K.
W. (1) liczyl sie z tym, ze Z.
S. w momencie oplatnego
udzielania jej substancji

wowcezas  do

psychotropowych jest
osoba maloletnia, co
zreszta sam  przyznal

w swoich wyja$nieniach.

Zeznania  $wiadka  S.
koresponduja zZ
korespondencja

zabezpieczona z telefonu
oskarzonego oraz
zeznaniami N. M.,
ponadto sa logiczne i

spojne, dlatego tez Sad
nie znalazl podstaw do
kwestionowania
wiarygodno$ci
omawianego dowodu.

zeznania $wiadkow J. M.,
M.B.iC.K.

Swiadkowie J. M., M. B.
oraz C. K. brali udzial w
interwencjach, ktore mialy
miejsce w dniach 2 i 5
lipca 2023 r. z udzialem
oskarzonego. Ich zeznania

sa  spOjne, logiczne,
dokladne, dodatkowo
koreluja ze
zgromadzonym

materialem dowodowym
w postaci notatek




urzedowych

sporzadzonych zZ
interwencji, a $wiadkowie
M. B. i C. K.
przedstawili relacje z
dnia 5 lipca 2023r.
w korelujacy ze soba
sposéb, zatem w ocenie
Sadu dowody te stanowia
wiarygodny i przydatny
przy ustalaniu  stanu

faktycznego niniejszej
sprawy material
dowodowy.

zeznania $wiadka L. T.

Zeznania L. T. calkowicie
potwierdzajg okoliczno$¢
nieodplatnego udzielenia
jej substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci 3
gram, dodatkowo L.
T. opisala okolicznosci,
w ktéorych poznala K.
W. (1) i uzyskala od
niego te substancje. L.
T. potwierdzila réwniez
okoliczno$c¢ udzielenia
przez oskarzonego
substancji psychotropowej
R. O., poniewaz byla
$wiadkiem tego zdarzenia.
Wskaza¢ rowniez nalezy,
iz w toku postepowania
przygotowawczego L. T.
podala, iz doszlo do
jednokrotnego udzielenia
jej amfetaminy w ilo$ci
ok. 3 gram, ktora to
ilo§¢ pozwolita jej na
kilkukrotne odurzenie sie,
za$ podczas przeshuchania
przed Sadem $wiadek
wskazala, iz doszlo do
kilkukrotnego (3 1lub
4 razy) nieodplatnego
udzielenia jej amfetaminy,
po czym po odczytaniu
jej poprzednich zeznan




potwierdzila pierwsza
wersje. Ostatecznie Sad
dal wiare $wiadkowi
w  calodci, albowiem

zeznania te
korespondowaly zZ
zeznaniami  pozostalych
Swiadkow oraz
zgromadzong
dokumentacja.

Dodatkowo Sad pragnie
podkresli¢, ze $wiadka
nie laczyla z oskarzonym
zadna blizsza relacja,
nie doszlo miedzy nimi
robwniez do awantury czy
konfliktu, zatem Sad nie
znalazl Zzadnych podstaw
ku stwierdzeniu, aby L.
T. celowo zeznawala na
niekorzy$é K. W. (1).

1.-4.

zeznania Swiadka N. M.

N. M. wprawdzie
nie miata wiedzy
odno$nie udzielania przez

oskarzonego innym
osobom substancji
psychotropowych,

niemniej jednak byla
Swiadkiem przyjmowania
ich przez oskarzonego,
co Swiadczy niewatpliwie
o okolicznoéci, ze K
W. (1) mial dostep do
narkotykéw. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze
N. M. byla partnerka
oskarzonego w okresie
od okolo czerwca 2021r.
do okolo czerwca 2023r.,
co potwierdza relacje Z.
S. co do tego, ze
wyzej wymieniona poznala
oskarzonego przez N. M.
oraz ze oskarzony liczyl
sie z faktem, iz Z.
S. byla wowczas osoba
maloletnia, skoro chodzila
do jednej klasy z 6wczesna




partnerka  oskarzonego.
Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania
wiarygodnoéci zeznan N.
M., albowiem sa szczerze,
spojne i konsekwentne.

zeznania $wiadkow K. W.
(2),G.P.,M.M.iR.O.

Wskazani Swiadkowie
potwierdzili
odplatnego nabywania od
K. W. (1) amfetaminy
i  metaamfetaminy w
iloSciach i  okresach
wskazanych w punktach
IX oraz XI-CLI.
ich
tozsamy,
sposob

okolicznosci

Tresc
zeznan  wskazuje
powtarzalny

dzialania
oskarzonego —  osoby
chetne do zakupu
narkotykow od
oskarzonego kontaktowaly
sie zZ nim za
posrednictwem aplikacji
M. lub telefonicznie,
wskazywali na ilo§¢ oraz
rodzaj substancji, ktora
chcieli nabyg¢,
miejsce

umawiali
spotkania na
N, gdzie
nastepnie dochodzilo do
przekazania
psychotropowych
zaplaty. Zeznania
swiadkow

terenie

substancji
oraz

pozwolily
réwniez na ustalenie, ze
K. W. (1) byl osoba
znang wérdd mieszkancow
N. z tego, ze posiada i
sprzedaje narkotyki oraz
ze sam je przyjmowal,
poza tym  niektérych
sam o tym informowal.
Za porcjowaniem i
udzielaniem wielu osobom
narkotykow
oskarzonego

przez
przemawia
réowniez to, ze K. W.
(1) nosil ze soba wage,




o czym zeznal R. O., a
takze L. T.. Swiadkowie
M. M. (2), K. W. (2),
G. P. i R. O. wskazywali,
ze nabywali amfetamine
i metaamfetamine
uzytek.
zeznania

na

Sad
wyzej
Swiadkow

wlasny
uznal

wskazanych
za wiarygodne i
przydatne,
pelni

albowiem w
koresponduja  z
zabezpieczong
korespondencja z telefonu
takze
soba
ponadto
zeznawali

oskarzonego, a
koreluja ze
wzajemnie,
Swiadkowie

w sposbb spontaniczny,
jasny, doktadny i
konkretny. Jednocze$nie
zaden  ze Swiadkow
potwierdzil, aby
pozostawal w konflikcie
z oskarzonym badZ aby
K. W. (1) byl zmuszany
do sprzedazy narkotykow.
W konsekwencji, Sad dal
wiare $wiadkom M. M., K.
W. (2), G. P.oraz R. O. w
calosci.

nie

sprawozdanie zZ
przeprowadzonego
badania chemiczno-

toksykologicznego

Za
uznatl

przydatne Sad
sprawozdanie z
przeprowadzonego
badania
toksykologicznego,
podstawie
mozliwym
jednoznaczne

chemiczno-

na
ktoérego

byto
ustalenie
rodzaju zabezpieczonych
u oskarzonego K. W.
(1) substancji,  ktoére
okazaly sie substancjami
psychotropowymi A
postaci amfetaminy, a
takze iloci dawek
efektywnie dzialajacych,
ktore mozna byto pozyskaé




z  ujawnionych  przy
oskarzonym narkotykéw.

Przedmiotowa opinia
jest jasna, pozbawiona
wewnetrznych

sprzeczno$ci, a nadto
w sposob pelny udziela
odpowiedzi na zadane
pytania. Nadto,
sprawozdanie zostalo
sporzadzone w oparciu o
posiadane przez bieglych
wiadomoSci specjalne
z dziedziny badan
chemiczno-

toksykologicznych A
spos6b  obiektywny i
fachowy, dlatego tez
Sad uznal  je za
pelnowarto$ciowy dowdod.

1.-4.

dokumenty

Dokumenty zgromadzone
w aktach niniejszej sprawy
zostaly sporzadzone przez
uprawnione organy w
zakresie posiadanych
kompetencji, ponadto nie
byly kwestionowane przez
strony, a i Sad nie
znalazl podstaw, by czynié¢
to z urzedu. Szczegoélnie
przydatnym materialem
dowodowym w postaci
dokumentu okazal sie
protokot przeszukania
telefonu oskarzonego
wraz zZ wydrukami
korespondencji, co
znalazlo odzwierciedlenie
i potwierdzenie A
zeznaniach Swiadkow Z.
S.,K.W.(2),G.P., M. M.i
R.O..

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.-4. cze$ciowo wyjaénienia | Oprocz wyjasnien
oskarzonego oskarzonego K. W. (1),

Wyzej

Sad
uznal je za niewiarygodne,
a w konsekwencji -

ocenionych w
opisanym zakresie,

nieprzydatne do ustalenia
faktycznego z
ponizszych przyczyn. W
pierwszej
wskaza¢ nalezy, iz K. W.
(1) przyznal sie posiadania
narkotykow w dniach 2 i
5 lipca 2023r., ktéore —
jak wskazal — mial na
wlasny uzytek, z drugiej
za§ strony wyjaénil, ze

stanu

kolejnoéci

zostaly mu podrzucone
do kurtki, gdzie rzekomo
mialy zosta¢ ujawnione
w toku przeszukania,
czego z kolei ,mogl” sie
dopuéci¢ obecny partner
jego bylej konkubiny,
ktéory moglby to zrobic
A celu utrudnienia
oskarzonemu kontaktow
z corka. Nie do$¢, ze
wyzej przytoczona trescé
wyjasnienn  oskarzonego
jest calkowicie nielogiczna
i niekonsekwentna, to

jest réwniez sprzeczna z

zeznaniami

funkcjonariusza  Policji
J. M., ktéory wskazal,
iz woreczek foliowy =z
zawartoécia amfetaminy
ujawniony przy
oskarzonym byt
splaszczony, zatem
niewatpliwie zostal on




znaleziony w  tylnej
kieszeni spodni K. W. (1).

Kontynuujac, za roéwnie
nielogiczne i pozbawione
sensu nalezalo uznaé
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie, w ktérym
wskazal on, iz posiadane
narkotyki byly na jego
wlasny uzytek, bowiem z
jednej strony uzasadnil
to iloécia przytlaczajacych
go probleméw, chcial sie
wtedy cyt. ,zacpat”, a z
drugiej strony nigdy nie
zazyt 30g amfetaminy i
wiedzial, ze taka ilo$¢
moglaby wrecz go zabic.
Jednocze$nie Sad nie
dal oskarzonemu wiary
rébwniez co do tego,
ze kupit taka ilosé
,0d przechodniego na
mieécie”, podczas gdy z
zeznan Swiadkow Z. S.,
M. M., G. P., K. W.
(3) czy R. O. w spos6b
jednoznaczny wynika, ze
oskarzony byt znany wsréd
mieszkancow N. z tego,
ze sprzedaje amfetamine i
metaamfetamine, ponadto
sam takie informacje
rozprowadzal. Dlatego
tez Sad uznal za
niewiarygodne zeznania
oskarzonego réwniez w
tej czedci, w ktorej nie
przyznatl sie do odplatnego
udzielania substancji
psychotropowych,

bowiem zeznania wyzej
wskazanych Swiadkow
w  sposob  ewidentny
przesadzaja o sprawstwie
oskarzonego, ktory dzialal
w sposéb powtarzalny
i  wedlug okreslonego
schematu - osoby,




ktére zamierzaly zakupic
narkotyki od K. W.
(1) kontaktowaly  sie
zZ nim  telefonicznie
lub  korespondencyjnie,
nastepnie ustalali ilosé
oraz kwote sprzedawanej
substancji, po czym
spotykali sie w ustalonym
miejscu, gdzie dochodzilo
do transakcji. Za
powyzszymi

okoliczno$ciami w spos6b
jednoznaczny

przemawiajg roéwniez
wydruki  korespondencji
z telefonu oskarzonego.
Wprawdzie K. W. (1)
kwestionowal  odplatne
udzielanie narkotykow —
bronil sie twierdzeniami,
ze osobom, z ktérymi
korespondowal, nie
udzielit substancji
psychotropowych, a z
drugiej potwierdzil, ze
G. P. sprzedal narkotyki.
Ponadto, oskarzony
podnosil, ze powszechnym
jest pytanie o sprzedaz,
a nie o to, zeby ,daé
narkotyki|, co w ocenie
Sadu jest calkowicie
pozbawione  sensu i
zaden ze $wiadkéw takich
okoliczno$ci nie podnosil.

Ponadto, w toku
przestuchania podczas
postepowania
przygotowawczego

oskarzony wyjaénil, ze
narkotyki znalezione przy
nim w dniu 5 lipca 2023r.
nie byly jego, tak samo jak
i plecak, ktéry mial tego
dnia przy sobie, jednakze
przed Sadem oskarzony
przyznal, ze twierdzenia
te nie byly prawdziwe, co




dodatkowo przemawia za
brakiem wiarygodnosci ze
strony oskarzonego.

Co do =za$§ zarzutow

odplatnego udzielenia
substancji
psychotropowych

maloletniej Z. S. -
oskarzony wiedzial, ze
jego Owczesna partnerka
— N. M. chodzita do tej
samej klasy co Z. S.,
a wiedzial kiedy N. M.
konczy 18 lat, ponadto
sam stwierdzil, ze ,ona
[Z. S.] faktycznie mogla
by¢ wtedy niepelnoletnia”
— wyjasnienia te dobitnie
S§wiadeza o tym, ze
oskarzony liczyt sie z tym,
ze nabywczyni narkotykow
Z. S. byla osoba
maloletniag. Réwniez co do
odplatnoéci udzielania Z.
S. narkotykéw — Sad nie
dal w tym zakresie wiary
oskarzonemu, bowiem
nie do$¢, ze sama
Z. S. wskazywala, za
jaka  kwote nabywala
substancje
psychotropowe, to wynika
rowniez z wydrukéow z
wiadomoSci miedzy wyzej
wymienionymi, tj. ,no ale
ja mam za 60”, ,ja sobie
ogarne bo u tamtego mam
taniej”, ,a po ile?”, ,ej za
130”.

Kontynuujac, na kolejnej
rozprawie, ktora miala
miejsce w dniu 6
grudnia 2023r., oskarzony
przyznal sie do odplatnego
udzielania  narkotykow,
potwierdzil jednokrotne,
odplatne udzielenie
narkotykéw M. M.,




jednakze co do R. O.
— wskazal, iz mialo to
miejsce tylko raz, co
absolutnie nie zashuguje
na  uwzglednienie w
Swietle  zgromadzonego
materialu  dowodowego.
Na kolejnej za$ rozprawie
(11 stycznia  2024r.)
oskarzony podnidst
okoliczno$é, ze narkotyki
w iloci ok. 30 gram nie
stanowily jego wlasnosci,
ze zostaly mu podrzucone,
a jednoczesnie podtrzymat
przyznanie sie do
zarzucanych mu czynow
posiadania substancji
psychotropowych A
dniach 2 i 5 lipca 2023r.
K. W. (1) bowiem w
toku procesu podnosit, ze
plecak, ktory mial przy
sobie w dniu 5 lipca
2023r. nalezal do L. T.,
czego sie pbzniej wyparl,
a nastepnie wskazal, ze
narkotyki zostaly mu
podrzucone przez inna
osobe, ktora wiedziala,
ze oskarzony posiada
narkotyki i zawiadomila
o tym fakcie organy
Scigania, za$§ tego dnia
byt u L. T. i nie mial
$§wiadomoSci  posiadania
tych narkotykéw w placku,
a funkcjonariusze Policji
juz na niego czekali
dwie ulice dalej. Nawet
te ostatnie okoliczno$ci
nie zostaly potwierdzone
przez wnioskowanego
przez oskarzonego
Swiadka — L. J., bowiem
z relacji $§wiadka wynika,
ze oskarzony mial ukrasé
narkotyki od I. F., za$
K. W. (1) podnosil,
ze  narkotyki  zostaly




mu podrzucone i nie
wiedzial, ze znajdowaly
sie  w jego
Powyzsze stanowi kolejny

argument za

plecaku.

tym, ze
wyjas$nienia oskarzonego
sg nielogiczne, wrecz
absurdalne i irracjonalne,
Sad
Okregowy niejednokrotnie
podkreslat, nierzetelne
oraz stanowigce jedynie

a nadto, jak juz

probe umniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci karnej.
7Z powyzszych przyczyn

Sad  nie  uwzglednil
wyjasnien  oskarzonego
przy ustalaniu  stanu

faktycznego z powodu
braku wiarygodno$ci, poza
zakresem wskazanym w
punkcie 2.1. uzasadnienia.

zeznania Swiadkéow L. G.,
K.G,M.S., T.S.,J.T.

Sad  uznal niniejsze
dowody za nieprzydatne,
albowiem L. G., T. S,
M. S. oraz J. T. wskazali,
iz nie kupowali ani nie
dostawal narkotykéw od
oskarzonego, za$ co do

korespondencji, z ktorej

wynika, ze $wiadkowie
pytat K. W. (1), czy
,co$ zalatwi”, ,ile mu

zostalo”, ,czy masz jakie$
narkotyki”, ,czy mu co$
zrobi”, ,a by$
jeszcze mial” nie byli w

wuja

stanie stwierdzié,
wowcezas chodzito, za$ T.
S. stwierdzil, ze moglo
chodzi¢ o olejki do e-
papierosa. Dodatkowo E.
G. i T S
nie mieli wiedzy odnoénie
dostepu K. W. (1) do
narkotykdéw, za$ K. G. nie
byl w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy kupowal

O Co

zeznali, ze




jakiekolwiek narkotyki od
oskarzonego. W $wietle
powyzszego dowody te
okazaly sie nieprzydatne
przy ustalaniu  stanu
faktycznego niniejszej
sprawy, a Sad na
zgodny wniosek stron
zaniechal bezpoéredniego
przestuchania tych
Swiadkow.

zeznania $wiadka L. J.
(przestuchanego w dniu 21
marca 2024r.)

Swiadek L. J. przestuchany
na rozprawie w dniu
21 marca 2024r. nie
byt osoba, o ktorej
przestuchanie wnioskowal
K. W. (1) - wezwanie
na rozprawe  zostalo
doreczone  niewlasciwej
osobie.  Swiadek  nie
znal  oskarzonego, nie
mial wiedzy odno$nie
przedmiotowej  sprawy,
zatem dowdd ten nalezalo
uzna¢ za nieprzydatny.

1.-4.

zeznania $wiadka L. J.
(przestuchanego w dniu 3
kwietnia 2024r.)

Swiadek L. J. mial
zlozy¢ wyjadnienia na
okoliczno$¢  tego, ze
narkotyki, ktore oskarzony
posiadal w dniu 5
lipca 2023r., stanowily
wlasnoéé innej osoby, w
dodatku zostaly przez nia
podrzucone do plecaka
oskarzonego, czego K. W.
(1) nie mial $wiadomosci,
a A dodatku ta
osoba miala zawiadomié
0 powyZzszym  organy
$cigania. Niemniej jednak,
zeznania Swiadka nie
wykazaly tej okolicznosci,
bowiem z relacji E.
J. wynika, ze oskarzony
mialby ukras¢ 1. F.
narkotyki o warto$ci 3.500
zl, co z kolei wyklucza




twierdzenia oskarzonego
co do tego,
zosta¢ mu podrzucone.
Dlatego Sad
dal wiary $wiadkowi,
bowiem  wszystkie te
okoliczno$ci dotyczace
0osOb  trzecich
w posiadaniu substancji
psychotropowych
oskarzonego w

ze mialy

tez nie

udzialu

przez
zaden
spos6b nie koreluja ze
zgromadzonym

materialem dowodowym.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1.1. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

K. W.@1@)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Dzialanie przestepcze, o
ktérym art.62
ustawy z dnia 29 lipca

stanowi

2005r. 0 przeciwdzialaniu

narkomanii polega na
niezgodnym z ustawa
posiadaniu srodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych,  przy

czym posiadanie ich jest
karalne  bez
na cel tego posiadania
(wyrok Sadu Apelacyjnego
dnia

wzgledu

we Wroclawiu z




26  wrzeSnia  2012r.,
II AKa 261/12, Lex
nr 1238645). (..
jest stanem polegajacym
na faktycznym wladztwie
nad rzecza, przez co
moze by¢ wykonywane
zaréwno bezposrednio, jak
i za posérednictwem innej
osoby (D. W., Pojecie
»posiadania” w prawie
karnym, Prok. i Pr. 2000,
nr 2, s. 14). Ustep 2
komentowanego przepisu
stanowi przestepstwo
kwalifikowane -
posiadania znacznej iloSci
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych,  przy
czym ustawodawca nie
wprowadzil definicji
»znacznej  iloSci”  ani
kryterium, jaka ilosé
nalezy uznaé za znaczna,
w dodatku pojecie to
jest ro6znie interpretowane
zar6bwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie, zwlaszcza
w S$wietle okolicznoSci, ze
»Znaczna ilo§¢” pojawia
sie na gruncie wielu
innych przepisow ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (dalej: u.p.n.).
Niemniej jednak
dominujacy jest poglad,
zgodnie z ktérym pojecie
znacznej iloéci $rodkow
lub substanc;ji co do zasady
nalezy rozumie¢ w ten sam
sposob (co do przestepstw
z art. 53 ust. 2, art. 54 ust.
2 pkt 2, art. 55 ust. 3, art.
63 ust. 3, art. 64 ust. 2
u.p.n.) z mozliwoscia jego
modyfikacji na gruncie art.
56 ust. 3, art. 57 ust. 2,
art. 58 ust. 2 oraz art. 62




ust. 2 u.p.n. (W. Gérowski,
w:  W. Gorowski, D.
Zajac (red.), Przestepstwa
narkotykowe, s.  72).
Kontynuujac rozwazania,
w piSmiennictwie
podnoszono wiele
koncepcji w  zakresie
interpretacji ~ wyrazenia
»znaczna ilo$¢”, jednakze
dominujaca i podzielana
przez Sad Okregowy w
niniejszym skladzie jest ta,
zgodnie z ktérg znaczna
ilo$¢ substancji lub érodka
to taka, ktéora pozwala
na jednorazowe odurzenie
sie kilkudziesieciu oséb
(wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2023
r., V KK 183/23, Legalis
nr 3024409). Chodzi
bowiem o ilo§¢ porcji
konsumpcyjnych (réznych
wagowo w zaleznoSci od
mocy odurzajacej danego
narkotyku), niezaleznie
od tego, czy narkotyki
s3  przeznaczone  na
wlasny uzytek sprawcy
czy tez inne cele. Przy
ustalaniu ,znacznej ilo$ci”
substancji czy $rodka
bez znaczenia pozostaje
to, «czy osoba jest
uzalezniona i w jakim
stopniu, bowiem ,nawet
wieksze potrzeby osoby
uzaleznionej zazywajacej
duze iloSci narkotykéw nie
powoduja podwyzszenia
progu znacznej iloSci,
ktéra  jest  kryterium
zobiektywizowanyn{yrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 9
grudnia 2022 r., II
AKa 154/22, Legalis nr
2880478).




w Swietle wyzej
poczynionych  rozwazan
Sad  Okregowy uznal
za bezsporne, ze
oskarzony wypekit swoim
zachowaniem w zakresie
czynbOw mu zarzucanych
w punktach I. i IL
aktu oskarzenia znamiona
przestepstw z art.62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Analiza zgromadzonego
materialu  dowodowego
pozwolita na ustalenie,
iz w toku interwencji
funkcjonariuszy ~ Policji
przeprowadzonych A
dniach 2 i 5 lipca
2023 r. ujawniono, ze K.
W. (1) posiadal wbwczas
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
iloéciach 44,98 grama
netto  (2.07.2023r.) i
30,70 grama netto
(5.07.2023r.), ktoére to
stanowily = odpowiednio
okolo 198 i 135 dawek
efektywnie dzialajacych.
Wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie okazaly
sie niewiarygodne i Sad
ocenil je negatywnie,
co zostalo szeroko
opisane wyzej, dlatego w
ocenie Sadu Okregowego
doszto  dwukrotnie do
wypelienia przez K. W.
(1) znamion 2z art.62
ust.2 uwp.n. w formie
kwalifikowanej, bowiem —
majac na uwadze wyzej
poczynione  rozwazania

- ilo$ci substancji
psychotropowych
posiadanych przez

oskarzonego w dniach




2 i 5 lipca 2023 .
pozwalaly kazdorazowo na
odurzenie co najmniej
kilkudziesieciu osob.

Jednoczes$nie Sad przyjal,
iz K. W. (1) dopuscil sie
obu tych czynéw z art.62
ust.2 u.p.n. w warunkach
ciagu  przestepstw =z
art.9181  kk.,, bowiem
oskarzony popekhil dwa
przestepstwa w krotkich
odstepach  czasu  (w
odstepie zaledwie trzech
dni), z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci
(polegajacej na nabyciu

celem posiadania
substancji
psychotropowych),

ponadto w stosunku do
zadnego z tych czynéw nie
zapadl wobec K. W. (1)
chociazby nieprawomocny
wyrok. Majac powyzsze
na uwadze, nalezalo
uzna¢ omawiane dwa

przestepstwa jako

popetnione w warunkach

ciggu przestepstw.

# 3.1.2. Podstawa | 2., 4. K. W. @)
prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia

postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Kontynuujac, wskazaé

nalezy, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe
w  spos6b niewatpliwy
wykazalo, ze oskarzony




swoim zachowaniem
zrealizowal ustawowe
znamiona przestepstw
stypizowanych w art. 59
ust.1 (142-krotnie - pkt.4.
czesci rozstrzygajacej
wyroku) oraz art.59 ust.2
u.p.n. (6-krotnie - pkt.2.

czesci rozstrzygajacej
wyroku), albowiem
dzialajac wbrew

przepisom  ustawy @z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, odplatnie
udzieliti M. M., G. P.,
R. O. oraz K. W. (3),
a takze maloletniej Z. S.
(urodzonej (...)) substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy i
metaamfetaminy w spos6b
opisany w zarzutach z pkt
III-VIII., IX oraz XI-CLI
aktu oskarzenia.

O ,,udzieleniu innej osobie
Srodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej” mozna
mowi¢  wowcezas, gdy
sprawca sprzedaje Ow
srodek osobie bedacej
konsumentem narkotyku,
a wiec gdy $rodek ten
przeznaczony jest na
zaspokojenie jej potrzeb
jako konsumenta, a nie
jako  dealera  (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20
marca 2001r., II AKa
34/01, OSA 2002, z.4,
poz. 31 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27
czerwca 2002r., II AKa
201/02, KZS 2003, z.
2, poz.63). Jednoczednie
dla odpowiedzialnoSci




sprawcy nie jest istotne,
czy osoba, ktorej udzielil
srodka odurzajgcego lub
substancji
psychotropowej,
faktycznie ich uzyla (K.
Bucarz, A. Muszynska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Oficyna 2008, do art.
58 i art. 59 u.p.n.).
Kazde odplatne udzielanie
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
innej osobie wyczerpuje
pojecie  dzialania w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej statuujac
ocene zachowania sprawcy
A ramach czynu
penalizowanego przez art.
59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Bialymstoku z  dnia
14 lutego 2006r.,, II
AKa 290/05, KZS
2006/12/48). Tresé
zeznan $wiadkow M. M.,
G. P, R. O, K W.
(3) oraz Z. S., a takze
wydruki  korespondencji
oskarzonego z = wyzej
wskazanymi osobami oraz
czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego,
jednoznacznie
potwierdzaja fakt
przestepczej dzialalnoSci
oskarzonego K. W. (1).
Oskarzony byt dostepny
dla swoich ,klientéw”
droga telefoniczng oraz
korespondencyjna za
posrednictwem
wiadomoSci SMS i
aplikacji M., ktérymi to
osoby wyzej wymienione




pytaly oskarzonego o
dostepnoé¢ amfetaminy
badZz  metaamfetaminy,
ustalaly cene za 1 gram
oraz miejsce spotkania, w
ktéorym mialo doj$¢ do
przekazania narkotykéw i
zaplaty. Co do Z. S.
Sad Okregowy stangl na
stanowisku, iz K. W. (1) co
najmniej liczyl sie z tym
i godzil na to, ze wyzej
wymieniona nie miata
ukoniczonych 18 lat (czyny
zarzucane oskarzonemu z
udzialem Z. S. przypadaly
na okres od marca do
maja 2023r., za§ Z. S.
urodzila sie w dniu (...)),
a tym samym ze miala

ona status maloletnie;j.
Warto przy tym wskazac,
ze dla przyjecia, iz
sprawca dopuszcza sie
kwalifikowanego

przestepstwa polegajacego
na udzieleniu $rodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowej
maloletniemu, nie jest
wymagana jednoznaczna
i konkretna wiedza o
tym, ze osoby, ktorym
udziela on narkotykow,
nie maja ukonczonych 18
lat. Swiadomo$¢ sprawcy
co do tego faktu
powinna ksztaltowaé sie
na podstawie wszystkich
okoliczno$ci  sprawy i
wystarczy, ze  bedzie
on godzil sie na
taka ewentualno$¢ (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
12 sierpnia 2004r.,
I AKa 240/04, Lex
nr 150745). Przenoszac
poOwyzsze rozwazania na

kanwe niniejszej sprawy,




Sad uznal, iz okolicznoSci
przedmiotowej sprawy
pozwolily na ustalenie,
ze K. W. (1) godzil
sie na ewentualno$é
udzielania substancji
psychotropowej  osobie
maloletniej, bowiem w
tamtym okresie, tj. od
marca do maja 2023
r., oskarzony byl w
nieformalnym zwigzku z
N. M. i zamieszkiwal
razem z nia i jej rodzicami,
a jednoczes$nie wiedzial, ze
chodzila z nia do klasy
Z. S.. Jednocze$nie w
toku skladania wyjasnien
oskarzony wskazal, iz
Z. S. faktycznie mogla
by¢ wtedy niepelnoletnia”.
Powyzsze okoliczno$ci
w sposdb jednoznaczny
przesadzaja, ze nawet, jesli
K. W. (1) nie wiedzial
jakiego dokladnie dnia Z.
S. konczyla osiemnaste
urodziny, to jednak liczyl
sie z tym i godzil
sie na to, ze wyzej
wymieniona mogla nie
osiagnaé jeszcze wieku
pelnoletno$ci w okresie
odplatnego udzielania jej
substancji
psychotropowych — bylo
to jednak dla niego
obojetne, gdyz jego celem
bylo zbycie narkotyku i
osiagniecie z tego zysku.

Dlatego tez, w Swietle
wyzej poczynionych
rozwazan, Sad Okregowy
uznal, iz  oskarzony
dopu$cit  sie  czynéw
zabronionych

stypizowanych w art. 59
ust. 1 u.p.n. w spos6b
opisany w  punktach




IX i XI-CLI aktu
oskarzenia oraz zbrodni
kwalifikowanych z art.59
ust.2 u.p.n. popelionych
w sposéb opisany w
punktach III-VIII aktu
oskarzenia w warunkach
ciaggobw  przestepstw z
art. 91 § 1 kk,
bowiem popehil je w
krotkich odstepach czasu
(w  przypadku ciagu
przestepstw z art. 59 ust.
1 u.p.n. — w odstepach
jedno-, kilkumiesiecznych,
a w przypadku ciggu
przestepstw z art. 59
ust. 2 u.p.n. — kilku-,
kilkunastodniowych) zZ
wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, polegajacej
na tym, ze oskarzony
dzialal w celu osiggniecia
korzysci majatkowej,
Kklienci oskarzonego
kontaktowali sie z nim ta
sama droga (telefoniczna,
za poérednictwem
wiadomo$ci SMS lub
aplikacji M.), ustalali
dostepnoé¢  amfetaminy
badz  metaamfetaminy,
cene za 1 gram
oraz miejsce spotkania,
gdzie mialo dojsé¢ do
przekazania narkotykéw i
zaplaty, ponadto wszyscy
klienci dokonywali zakupu

na wlasny uzytek.
Jednocze$nie nie zapadt
zaden chociazby

nieprawomocny wyrok co
do ktoéregokolwiek z tych
przestepstw.

3.1.3. Podstawa | 3.

prawna skazania albo
warunkowego
umorzenia

K. W. (1)




postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

w Swietle WYyZej
opisanego, ustalonego

stanu faktycznego oraz
rozwazan
w punkcie 3.1.2., ktére
aktualno$¢
rowniez na tym etapie
uzasadnienia, Sad
Okregowy uznal za
bezsporne to, ze K. W. (1)
dopuscil sie zachowania
wyczerpujacego znamiona
z art.58 usti uwp.n.
— poprzez nieodplatne
udzielenie L. T. substancji
psychotropowej w postaci

poczynionych

zachowuja

amfetaminy w  iloSci
3 gram, to jest
iloSci pozwalajacej na

co najmniej kilkukrotne
odurzenie sie. Powyzsze
wynika nie tylko z
wyjasnien  oskarzonego,
ktory przyznal sie
do tego
czynu zabronionego, ale
tez zeznan L. T.
Okoliczno$¢, ze L. T.
nie placila za amfetamine
uwarunkowala

popelnienia

zakwalifikowanie tego
zachowania oskarzonego z

art.58 ust.1 u.p.n.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




K. W. (1)

Uznajgc wine i sprawstwo
oskarzonego K. W. (1)
za  ciagg  przestepstw
z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnionych
w spos6b opisany w
punktach  I-II  czeSci
wstepnej  wyroku, na
podstawie art.62 ust.2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ZW.
z art.g181 kk.  Sad
wymierzyt mu  kare
1 roku  pozbawienia
wolno$ci, uznajac  ja
za kare adekwatng
do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popelionych przez niego
czynéw, a jednocze$nie
kare, ktora moze
skutecznie oddzialywaé na
oskarzonego, skloni¢ go
do krytycznej refleksji
nad jego dotychczasowym
postepowaniem oraz na
powr6t wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlo$ci.
Majac na uwadze warunki

osobiste oskarzonego
oraz fakt ostatecznego
przyznania sie do

popehlienia czynéw mu
zarzucanych w punktach
I-II  aktu  oskarzenia,
Sad  wymierzyt  kare

pozbawienia wolnosci
W wymiarze najnizszym
przewidzianym przez
ustawodawce za
przestepstwo

kwalifikowane z  art.
62 ust. 2 ustawy o




przeciwdzialaniu
narkomanii.

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego K. W. (1)
za ciag szeSciu zbrodni z
art. art.59 ust.2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelionych
w sposéb opisany w
punktach III-VIII czeSci
wstepnej  wyroku, na
podstawie art.59 ust.2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ZW.
z art.g181 kk. Sad
wymierzyl mu  kare
3 lat pozbawienia
wolnoéci, uznajac ja
za kare adekwatna
do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia
spoltecznej  szkodliwoSci
popelnionych przez niego
czynoéw, a jednoczeSnie
kare, ktora moze
skutecznie oddzialywaé na
oskarzonego, skloni¢ go
do krytycznej refleksji
nad jego dotychczasowym
postepowaniem oraz na
powr6t wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlosci.
Sad  wymierzyl  kare

pozbawienia wolnoéci
W wymiarze najnizszym
przewidzianym przez
ustawodawce za
przestepstwo

kwalifikowane z  art.
59 wust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii uwzgledniajac
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego,
niewielkie iloSci zbytych
Z. S. narkotykdéw oraz




krotki okres przestepczego
zachowania K. W. (1) z
udzialem Z. S. (okolo trzy
miesigce).

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego K. W.
(1) za przestepstwo z
art.58 wust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnionego
w sposéb opisany
w punkcie X. czesci
wstepnej  wyroku, na
podstawie art.58 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad wymierzyt
mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
uznajagc ja za Kkare
adekwatng do stopnia
zawinienia  oskarzonego
oraz stopnia spolecznej
szkodliwosci
popelionego przez niego
czynu, a jednocze$nie
kare, ktora moze
skutecznie oddzialywaé na
oskarzonego, skloni¢ go
do krytycznej refleksji
nad jego dotychczasowym
postepowaniem oraz na
powrét wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlosci.
Sad mial na uwadze to, ze
oskarzony przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu.

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego K. W. (1)
za ciag 142 przestepstw
z art.59 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnionych
w sposéb opisany w




punktach IX oraz XI-CLI
czeSci wstepnej wyroku,
na podstawie art.59 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ZW.
z art.gi81 kk. Sad
wymierzyt mu  kare
2 lat pozbawienia
wolnoéci, uznajac ja
za kare adekwatna
do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
popehionych przez niego
czyndéw, a jednocze$nie
kare, ktora moze
skutecznie oddzialywaé na
oskarzonego, skloni¢ go
do krytycznej refleksji
nad jego dotychczasowym
postepowaniem oraz na
powr6t wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlosci.
Sad mial na uwadze
czestotliwosé
przestepczego zachowania
K. W. (1) (w
odstepach  miesiecznych
badZz kilkumiesiecznych),
a takze jego dlugi
okres (w nieustalonym
czasie w 2018r. oraz
od wakacji 2020r. do
czerwca  2023r.) oraz
laczna ilo§¢ udzielonych
substancji psychotropowej
w $wietle lacznej ilo$ci
CZynow przypisanych
oskarzonemu, a
dodatkowo niekaralnosé
oskarzonego i jego
postawe procesows .

Jednocze$nie w
odniesieniu do wszystkich
kar jednostkowych
wymierzonych K. W. (1),
Sad mial na uwadze




jego sytuacje osobista
— oskarzony jest ojcem
polttorarocznego dziecka i
posiada wzgledem niego
obowigzek alimentacyjny,
a takze jego
dotychczasowa

niekaralno$¢.

Na podstawie przepisow
wskazanych w pkt.5 czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
wymierzono oskarzonemu

kare  laczng 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Za  takim  wymiarem
kary lacznej przemawiata
zbiezno$¢ rodzajowa i
czasowa przestepstw
przypisanych
oskarzonemu, uwzglednic¢
nalezalo réwnie ilos¢
przestepstw G ich
ciagow) przypisanych
oskarzonemu. Na mocy
art.8681 kk. Sad mogl
wymierzy¢ kare laczna
powyzej  najwyzszej z
kary wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa do  ich
sumy, tj. powyzej 3 lat
pozbawienia wolno$ci do
6 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

w ocenie Sadu
wymierzona kara laczna
jest sprawiedliwa i

adekwatng dla
popehmionych przez
oskarzonego czynow.
Niestety oskarzonego
nalezy uzna¢ za osobe
zdemoralizowana i

wymagajaca stosunkowo
dlugiego  oddzialywania
resocjalizacyjnego w
warunkach izolacji




penitencjarnej, zwlaszcza
w $wietle okolicznosci,
iz skarzony dopuscil sie
trzech ciagdw przestepstw
oraz jednego przestepstwa
przeciwko  ustawie o
przeciwdziataniu
narkomanii.

Stosujac art.4581 kk,
Sad orzekl o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartoéci  korzySci
majatkowej  osiggnietej
z popelmionych przez
oskarzonego ciagow
przestepstw z  art.59
ust.i i art.59 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w wysokoSci
8.500 zlotych.

W zwigzku z popelnieniem
przez oskarzonego K. W.
(1) przestepstw z art. 62
ust. 2, art. 58 ust. 1, art.
59 ust. 1 oraz art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w oparciu
o przepis art. 70
ust. 4 u.p.n. w
brzmieniu obowigzujacym
w czasie popehlienia
przestepstw przypisanych
oskarzonemu w zw. z
art.481 Lk.k. orzeczono
wobec niego nawigzke
na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii
w  wysokoéci 10.000,00
zlotych na rzecz
Stowarzyszenia (...), (...) 1
(...) w P. z siedziba przy ul.
(..)wP.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. W. (1)

Stosujac przepis art. 63
§ 1 kk na poczet
orzeczonej w punkcie
5. czeSci rozstrzygajacej
wyroku  kary  lacznej
pozbawienia wolnosci
zaliczono oskarzonemu K.
W. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od godz. 4:10 dnia
2 lipca 2023r. do godz.
15:12 dnia 3 lipca 2023r.
oraz od godz. 14:15 dnia 5
lipca 2023r. i nadal.

K. W. (1)

Z uwagi na popehienie
przez oskarzonego K.
W. (1) ciagu przestepstw
z art.62 ust.2 ustawy
zZ dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, na podstawie
art.70 ust.2 u.p.n.
orzeczono o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa

dowodow rzeczowych
wymienionych w pkt. 8
ppkt. a-e, zarzadzajac

ich  zniszczenie, ktore

w tym przypadku bylo
obligatoryjne.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a

odnie$¢ sie
kwestii




niewyja$nionych w innych
czesciach
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku
wnioskowania orzeczenia
instytucji

uzasadnienia,

takiej
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

10.

W  toku
postepowania oskarzony
pomocy
udzielonej mu

niniejszego

korzystal  z
prawnej
przez adwokata zZ
adw. C.
zatem koniecznym
sie  wydanie
rozstrzygniecia w zakresie

urzedu —
W,
okazalo

wynagrodzenia naleznego
obroncy. Stosujac przepisy
powolane w  pkt.10.
wyroku, od
Skarbu Panstwa na rzecz
adw. C. W. kwote 2.160 zl.

zasgdzono

11.

Na podstawie art.62481
k.p.k.
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych,
uznajac, iz ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt
ucigzliwe z uwagi jego
aktualng  sytuacje —
perspektywe kilkuletniego
pozbawienia
utrzymywanie
maloletniego dziecka.

zwolniono

wolnoSci
oraz




7. Podpis

P., dnia 11 kwietnia 2024r.

sedzia Tomasz Borowczak

Zarzadzenie / prosze”

1) Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego adw. C. W.
3) Za 14 dni od doreczenia / z apelacja

P., 11 kwietnia 2024r.

SSOT



