WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: sedzia Piotr Kurczewski
Sedziowie: sedzia Katarzyna Wolff

Lawnicy Agnieszka Dawidowska

Ewa Nowacka

Romuald Leda

Protokolant: Mateusz Dziamski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu —Moniki
Kolodziejczak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2023 roku :
sprawy karnej

S.S.a((..))ur.(..)

w D. (Ukrainie)

syna Oleksandra i L. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 9 stycznia 2023 roku w P. uderzajac T. L. (1) pieScia w twarz ze znaczng sila doprowadzil do jego upadku
i uderzenia glowa o twarde podloze, na skutek czego u pokrzywdzonego doszlo do powstania obrazen czaszkowo -
mozgowych wyczerpujacych znamiona ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk a w wyniku doznanych obrazen czaszkowo- mdzgowych w dniu 13 stycznia 2023
roku doszlo do zgonu T. L. (1)

1j. o przestepstwo z art. 156 § 3 kk

II. w dniu 9 stycznia 2023 roku w P., zabral w celu przywlaszczenia plecak o nieustalonej wartosci wraz z telefonem
komorkowych marki S. (...) o warto$ci 800 zlotych, stanowigcych wlasnosé T. L. (1)

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

1. Uznaje oskarzonego S. S.’a za winnego tego, ze w dniu 9 stycznia 2023 roku w P., dzialajac z zamiarem ewentualnym,
spowodowal u T. L. (1) ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w rozumieniu art.
156 § 1 pkt. 2 kk, w ten sposodb, ze zadal nietrzeZwemu T. L. (1) silne uderzenie pie$cia w twarz powodujac jego upadek
na betonowa nawierzchnie w wyniku czego T. L. (1) doznal rozleglych obrazen czaszkowo —mozgowych, skutkujacych



jego zgonem w dniu 13 stycznia 2023 roku tj. przestepstwa z art. 156 § 1 pkt. 2 kk w zw. z art. 156 § 3 kk i za to na
podstawie art. 156 § 3 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) pozbawienia wolnoSci.

2. Uznaje oskarzonego S. S.’a za winnego zarzucanego mu czynu popelionego w sposéb opisany w punkcie II tj.
wystepku z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

3. Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 85 a kk i art. 86 § 1 kk lgczy wymierzone oskarzonemu w punktach 1 i 2 kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 5 (pieciu) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

4 Na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12 stycznia 2023 roku godz. 18:00 i nadal.

5. Na podstawie § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz §
11 ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. wynagrodzenie w kwocie 1476 zlotych brutto tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

6. Na podstawie art. 626 § 1 kpk, i art. 624 kpk oraz art.17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983r.z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sagdowych i nie wymierza mu oplaty

Katarzyna Wolff Piotr Kurczewski

Agnieszka Dawidowska Romuald Leda Ewa Nowacka

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I K150/23

Je 7z eli wniosek o
uzasadnienie

wyroku dotyczy
tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6
rych oskar z onych, s
a d mo z e ograniczy
¢ uzasadnienie do cz
e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je
7 eli wyrok zosta 1
wydany w trybie art.
343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo
je z eli wniosek o
uzasadnienie

wyroku  obejmuje




jedynie rozstrzygni e
cie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu, s a
d mo Z e ograniczy
¢ uzasadnienie do
informacji
zawartych w  cz
e§ ciach 3 — 8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazac Wskazac czyn | Przy kazdym czynie | Dowdd ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru

oskarzonemu uznane za | karty, na ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).

1. S. S. Czyn wskazany w | W dniu 9 stycznia | Wyja$nienia

pkt.1
rozstrzygajacej
wyroku

czesci

2023 roku
oskarzony S. S.
spotkal sie ze swoim
znajomym w P. na
S. skad planowali
udaé

do jeszcze

sie wspdlnie
innego
znajomego, jednak
okazalo sie, ze
Ow znajomy trafil
do szpitala wobec
czego wypili na
mieécie po dwa piwa
i zdecydowali ze
wracaja do domu.

Bedac na placu (...),
kolega oskarzonego
wsiadt do tramwaju,
za$ oskarzony
poszedl jeszcze do

oskarzonego S. S.a
— k :132 - 135, 138
-139,290 - 292

Zeznania Swiadkow:
D.D. -k. 6-8
R.P. -k. 103 — 104

CzeSciowo M. L. —
k. 90 — 92, 122-123,
292v — 293

Dowody zZ
dokumentow:

Protokoléw ogledzin
-k. 3-4,28-29,
87-88, 107-110,




pobliskiego sklepu
(...) aby kupi¢ sobie
piwo.

W tamtym czasie

z uwagi na
remonty przystanek
tramwajowy na
PL (.. byl
przystankiem
pocztkowym/
koncowym dla linii
jadacych w kierunku
rondka S..
Oskarzony idac
do Z. zamierzal
wsigé¢ do  tego
samego tramwaju,

do ktérego wsiadl

wezesniej jego
znajomy, jednak
gdy  wyszedl ze

sklepu zauwazyl, ze
tramwaj juz ruszyl.
S. S. prébowal
dogonié¢ tramwaj na
kolejnym
przystanku, jednak
zdolal, wobec
dobieglszy
Plac (.)
czekal za nastepnym
tramwajem jadacym
skad nastepnie mial
zamiar
autobusem do S.,
gdzie zamieszkiwal.

nie
czego
na

w  kierunku

jechaé

Czekajac na
przystanku na Placu
(...)
zauwazyl stojacego
przed sklepem (...)
pokrzywdzonego T.

oskarzony

L. (1), ktory
znajdowat sie
wowczas pod

znacznym wplywem

Nagania z
monitoringu
miejskiego -k. 11,

Protokolu
odtworzenia
utrwalonych
zapisow
wydrukiem
44-45,74 — 75

wraz Z

—k.

Plyta z monitoringu
tramwaju linii 6 —k.
76,

Protokolu
przeszukania
100-102

—k.

Zawiadomienia  z
Wysokospecjalistyczn
Szpitala Miejskiego
wP. -k 111

Protokolu ogledzin
zewnetrznych i
sekeji zwlok —k. 116
- 120

Dokumentacji
fotograficznej
158 -176

—k.

Dokumentacji
medycznej
dotyczacej
pokrzywdzonego —k.
199

(...) do
protokolu ogledzin i
sekeji zwlok — k. 200

Opinii

2O




alkoholu. T. L. (1)
zawolal oskarzonego
aby podszedt do
niego a gdy
oskarzony to zrobil
poprosit go aby kupil
mu w Z. setke wodki,
tlumaczac, ze jemu
nie chcg sprzedad.
T. L. (1) wreczyl
oskarzonemu
pieniadze na zakup
alkoholu. S. S.
speit prosbe
pokrzywdzonego i
kupil mu setke
wodki, ktéra T. L. (1)
bezzwlocznie spozyl.
Obaj przeszli na
przystanek
tramwajowy
rozmawiajac. T.
L. (1) pytal
oskarzonego  skad
jest, na co oskarzony
powiedzial mu, ze
mieszka w  S..
Wowcezas T. L. (2)
stwierdzil, jada na
S.. Wsiadlszy do
tramwaju oskarzony
i pokrzywdzony

kontynuowali
rozmowe. Obaj
wysiedli na

przystanku przy
Rondzie (...), skad
nastepnie udali
sie na dworzec
autobusowy
albowiem w trakcie
przejazdu
pokrzywdzony
stwierdzil, ze on tez
jedzie do S..

Bedac na dworcu
autobusowym
oskarzony
ustaliwszy, ze




pozostalo  jeszcze
sporo czasu do
odjazdu najblizszego
autobusu do S,
zaproponowat
pokrzywdzonemu
aby przeszli na
tyly pobliskiej stacji
paliw, gdyz
oskarzony chcial
zapali¢  papierosa
i wypic piwo
a z wczeSniejszej
sytuacji kiedy dostal
za to mandat
wiedzial, ze na
terenie dworca palié
nie mozna.

Tak wiec oskarzony
i pokrzywdzony
przeszli na tyly
budynku

sasiadujacej zZ
dworcem stacji
paliw, gdzie
oskarzony  zapalil
papierosa i zaczal pié
piwo. Obaj panowie
dalej  rozmawiali,
jednak rozmowa
zeszla na temat
znacznego naplywu
obywateli  Ukrainy
do Polski.

T. L. (1) =zaczal
mowig, ze to
przez Ow naplyw
Ukraincow, mlodzi
Polacy majg
problem ze
znalezieniem pracy
i musza wyjezdzaé
w jej poszukiwaniu,
z czym oskarzony
nie zgadzal sie.
Rozmowa  zaczela
przeksztalcaé sie w
kl6tnie. W pewnym




momencie T. L. (1)
stwierdzil, ze U. to
kurwy i ze oskarzony
to ukrainska kurwa.

Slowa te bardzo
wzburzyly
oskarzonego.
Uslyszawszy je,
odwrocit sie
najpierw tylem do
pokrzywdzonego,
odlozyl pite piwo
do kieszeni, wlozyl
papierosa do ust,
po czym odwracajac
sie z powrotem do
pokrzywdzonego, z
polobrotu
wyprowadzil bardzo
silne uderzenie z
piesci w  twarz
(podbrabdek)
pokrzywdzonego, po
ktérym T. L. (1)
tak jak stal, ta
padl na betonowe
podloze w  ktoére
sita  bezwladnego
upadku uderzyt
glowa i nie ruszal sie.

W wyniku uderzenia
glowa o betonowe
podloze po ciosie
oskarzonego T. L. (1)
doznal masywnych
obrazen czaszkowo
— mobzgowych w

postaci ostrego
krwiaka

namo6zgowego nad
lewa potkulg mobzgu,
zlamania kosci
skroniowej ze

szczeling zlamania
przechodzaca na
stok i zatoki klinowe,
tylng $ciane zatoki
szczekowej  prawej




oraz gbrna Sciane
oczodotu, stluczenia
i obrzeku mozgu,
ktérym towarzyszyla
ostra niewydolnosé
oddechowa, co
doprowadzilo do
Smierci mozgowej
i stwierdzenia jego
zgonu w dniu 13
stycznia 2023 roku o
godz. 6:00

S.S.

Czyn wskazany w
pkt.2 czesci
rozstrzygajacej
wyroku

Po tym jak po ciosie
oskarzonego T. L. (1)
lezal na betonowym
chodniku, oskarzony
nachyliwszy sie
nad nim, podnidst
ciemny plecak, ktory
pokrzywdzony mial
na ramieniu, a ktory
zsungl mu sie z
tego ramienia w
momencie upadku
i zabrawszy go
oddalil sie zZ
terenu dworca na
pobliski przystanek
tramwajowy, skad
odjechat chwile
pbzniej na M. a dalej
do miejsca swojego
zamieszkaniaw S. J..

Sposrod rzeczy
znajdujacych sie w
plecaku oskarzony
W miejscu swojego
zamieszkania

pozostawit nalezacy
do pokrzywdzonego
telefon komorkowy
Samsung G. wartoéci
1000 zlotych, za$
pozostale rzeczy tj.
koszulke z krotkim
rekawem 1 jaki$
kosmetyk wraz z

Wyjasnienia
oskarzonego S. S.a
- k :132 — 135, 138
-139,290 — 292
Nagranie

monitoringu
miejskiego — k. 11




plecakiem wyrzucil
nazajutrz do kosza
na $mieci.

3. 8

S.S.

Oskarzony byt [ - informacja z
karany  sgdownie | Krajowego Rejestru
wyrokiem Sadu | Karnego (k. 128v)
Rejonowego we
Wrzeéni z  dnia
31 sierpnia 2020
roku w sprawie
II K 253/20 za
przestepstwo z art.
178a § 1 kk na
kare 8 miesiecy
ograniczenia
wolnosci.

S.S.

.Oskarzony liczy | O$wiadczenie
sobie aktualnie 36 | oskarzonego
lat, jest Zzonaty, ma
dwoje maloletnich
dzieci pozostajacych
na jego utrzymaniu,
przed zatrzymaniem
nie zamieszkiwal
wspoélnie z rodzing.
Posiada
wyksztalcenie
$rednie, z zawodu
jest maszynista
kolejowym,  przed
zatrzymaniem
pracowat w
charakterze
pracownika
budowlanego. Nie
posiada majatku
wiekszej warto$ci.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Wskazac
oskarzonego.

Wskazaé

przypisany
oskarzonemu

czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
wskazaé fakty | wskazaniem numeru




(ewentualnie uznane za | karty, na  ktorej
zarzucany, jezeli | nieudowodnione. znajduje sie dowod.
czynu nie
przypisano).

Brak faktow

uznanych za

nieudowodnione

1.0Cena

DOWOdoéow

1.1. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach

odnoszacy sie uznania dowodu.

do faktu z pkt 1.1

2.1.1 Wyjasnienia Prawdziwe niemal

oskarzonego S.S.’a | w caloSci. Bardzo

Szczere,  TIZeCzZowe,
konkretne,
konsekwentne A
toku calego
postepowania
przygotowawczego.
Oskarzony od
momentu
przedstawieniu mu
zarzutow  przyznal
sie  do swojego
sprawstwa jak i
winy.

2.1.2 Zeznania M. L., Prawdziwe w calo$ci

jednak nie majace

istotnego znacznie
dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz
Swiadek poza

wskazaniem modelu
telefonu jaki uzywal
pokrzywdzony
znala zadnych
okolicznosci

nie




zdarzen, bedacych
przedmiotem
zarzutu.

Zeznania Swiadka R.
P.

Prawdziwe w caloéci,
zbiezne z
wyjadnieniami
oskarzonego i
potwierdzajace je w
zakresie kradziezy
m.in. telefonu
pokrzywdzonego

Zeznania $wiadka D.
D.

Prawdziwe w caloéci,
rzeczowe, niesporne
yA wyjadnieniami
oskarzonego

Opinie lekarzy z
zakresu medycyny
sadowej P. S., J. T.

Jasne, konkretne,
IZeczowe i
precyzyjne zardéwno
i wywodach jak i
wnioskach,

sporzadzona przez
osoby  posiadajace
odpowiednia wiedze
i dos$wiadczenie w
przedmiocie,

ktorego dotyczy
opinia. Opinie te nie
byla kwestionowana
przez strony.

Dowody z
dokumentow::

Protokoly ogledzin

Nagania zZ
monitoringu
miejskiego

Protokoly
odtworzenia
utrwalonych
zapisbw  wraz =z
wydrukiem

Sad w calo$ci dal
wiare dowodom z
zebranych w sprawie
dokumentow.

Sporzadzone zostaly
one przez
uprawnione do tego
osoby, w
prawidlowej formie.
Ich rzetelno$¢ nie
byla kwestionowana
przez  strony a
i sad =z uwagi
na wskazane cechy
nie mial powodu




Nagranie
monitoringu
tramwaju linii 6

Protokotu
przeszukania

Zawiadomienie  z
Wysokospecjalistyczn
Szpitala Miejskiego

w P.
Protokél  ogledzin
zewnetrznych i

sekcji zwlok

ich

kwestionowac
wiarygodnosci

£Z0

Dokumentacja
fotograficzna
Dokumentacja
medyczna
dotyczacaj
pokrzywdzonego
1.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Wskazac L.p. | Dowdd Zwiezle o powodach
odnoszaca sie do nieuwzglednienia
faktu z pkt 1 dowodu.
Wyjasnienia Sad nie dat jedynie

oskarzonego S. S.’a

wiary  wyjasnieniu
oskarzonego
zlozonemu  przed
sadem w ktéorym
twierdzit on, ze
nie przewidywal w

ogble , ze po jego

ciosie pokrzywdzony




upadnie, oraz, ze
uraz klykci prawej
dloni, ktora zadal
cios
pokrzywdzonemu
nie byl wynikiem
sily zadanego ciosu
lecz wynikal z tego,
ze juz wczedniej
uszkodzil te dlon
na budowie, mial
tam strupki, ktore
w wyniku zadanego
ciosu zostaly
zerwane i stad krew.
Wyjaénienie to jest
jednak calkowicie
nielogiczne w
kontekscie
okoliczno$ci zajécia
relacjonowanego
konsekwentnie
przez  oskarzonego
w toku $ledztwa
1 sprzeczne  ze
zlozonymi wywczas
wyjadnieniami,
kiedy to
jednoznacznie
wskazywal, ze zadal
cios z takg sila,
ze pokrzywdzony tak
jak stal tak upadl,
co  jednoznacznie
dowodzi, 7e
oskarzony nie tylko
przywidywal upadek
ale zadal ten
cios aby po
prostu znokautowac
pokrzywdzonego
oraz, ze w wyniku
tego uderzenia
uszkodzil sobie
skore na klykciach.
Sad nie ma zadnych
watpliwosci, ze owe
zmienione
wyjas$nienie bylo
wynikiem linii




obrony
przygotowanej na
potrzeby
postepowania
sadowego, po
wyznaczeniu
oskarzonemu
obroncy, linii ktora
miala umozliwi¢ mu
umniejszenie  jego
odpowiedzialnosci,
co  jednak
spotkalo
akceptacja sadu.

nie
sie

Zeznania A. S.

Prawdziwe w calo$ci
jednak nie przydatne
dla rozstrzygniecie
gdyz $wiadek nie
posiadala
wiedzy przydatnej w
sprawie

zadnej

1.PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Wskaza¢ punkt =z | Przy kazdym czynie
wyroku odnoszacy | wskazaé
sie do przypisanego | oskarzonego.
czynu.

# 1.3. Podstawa | 1 S.S.
prawna skazania

albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Ar.t 156 § 1 pkt.2 kk




Kto powoduje ciezki
uszczerbek na
zdrowiu w postaci:

2) innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej
choroby
nieuleczalnej lub
dlugotrwale;j,
choroby realnie
zagrazajacej  zyciu,
trwalej choroby
psychicznej,
catkowitej albo
ZNnacznej trwalej
niezdolno$ci do
pracy w zawodzie lub
trwalego, istotnego
zeszpecenia lub
znieksztalcenia
ciala,

podlega karze
pozbawienia
wolnoSci na czas nie
krotszy od lat 3.

Art. 156 § 3 kk

Jezeli nastepstwem
czynu okreslonego
w § 1 jest Smieré
czlowieka, sprawca

podlega karze
pozbawienia
wolnoSci od lat
5, karze 25
lat pozbawienia
wolnosci albo karze
dozywotniego
pozbawienia

wolnoéci.6 § 1 pkt. 2
kk

Zebrany w sprawie
i oceniony w sposob
WYZ€j opisany
material dowodowy
potwierdzil w calo$ci
zasadno$¢  zarzutu




wedle ktorego S. S.

spowodowal
umy$lnie z
zamiarem
ewentualnym u

pokrzywdzonego T.
L. (€)) ciezki

uszczerbek na
zdrowiu w postaci
choroby realnie

zagrazajacej zyciu, w
wyniku ktérej T. L.
(1) zmarl.

Odnoszac sie do
znamion strony
przedmiotowe;j
zachowania
oskarzonego
catkowicie klarowny
jest zwigzek
przyczynowy
pomiedzy podjetym
przez oskarzonego
dzialaniem w postaci
zadania bardzo
silnego, praktycznie
nokautujacego ciosu
nietrzeZwemu
pokrzywdzonego,
skutkujacego  jego
bezwladnym
upadkiem na
betonowe podloze a
doznaniem przez T.
L. (1) masywnych
obrazen czaszkowo
- mozgowych
wskutek silnego
uderzenia glowa w
betonowe podloze w
trakcie
spowodowanego
przez S. S. upadku,
co stanowilo ciezki

uszczerbek na
zdrowiu w postaci
choroby realnie

zagrazajacej  zyciu.
Rowniez pomiedzy




owym ciezkim
uszczerbkiem na
zdrowiu a Smiercig
pokrzywdzonego
istnieje adekwatny
zwigzek
przyczynowy, gdyz
zgon T. L. (1)
nastgpit  wskutek
Smierci mozgowej,
spowodowanej
masywnym
obrzekiem mobzgu,
ktéory rozwinal sie
jako nastepstwo
urazéw czaszkowo —
mozgowych
spowodowanych
dzialaniem
oskarzonego.

Odnoszac sie w
tym miejscu do
kwestii zwiazku
przyczynowego
pomiedzy
dzialaniem
oskarzonego a
ciezkim
uszczerbkiem na
zdrowiu doznanym
przez
pokrzywdzonego,
sad wyraza poglad,
ze zwigzek ten ma
charakter
adekwatny. Jest
bowiem
nastepstwem
typowym, ze
bezwladny,
niekontrolowany
upadek z pozycji
stojacej do lezgcej na
betonowe podloze
spowoduje silnie
uderzenie glowa o
to podloze. Jest
rowniez  skutkiem
typowym, ze silne




uderzenie glowa o
beton doprowadzi z

prawdopodobienstwe
graniczacym z
pewnoscia do urazu
czaszkowo -
mozgowego,
skutkujacego
peknieciem  koSci
czaszki oraz
krwawieniem
wewnatrzczaszkowym

o réznym nasileniu.
Z uwagi na kluczowa
dla funkcjonowania
calego  organizmu
role mozgu a
jednoczeénie  jego
bardzo delikatng

konstrukcje,
wszelkie urazy
mozgu stanowia

powazne zagrozenie
dla zdrowia i zycia
czlowieka.

S. S.  wiedzial,
ze uderzany przez
niego pokrzywdzony
jest pod znacznym
wplywem alkoholu.
Swiadcza o tym
dobitnie jego
wyjaénienia, w
ktéorych podal on,
ze zanim pojechat z
pokrzywdzonym na
miejsce zdarzenia, T.
L. (3) prosil go
aby kupil mu w
sklepie (...) setke
wodki, gdyz jemu
(pokrzywdzonemu)
nie chcieli sprzedac.
Z pewnoscia
powodem odnowy
sprzedazy nie byl
zbyt mlody wiek
pokrzywdzonego a

m

zatem jedyna




mozliwg przyczyna
byl wyraznie
widoczny stan
nietrzezwosci
pokrzywdzonego,
ktory uprawnial
sprzedawce do
odmowy sprzedania
mu dalszego
alkoholu. Po zakupie
tegoz alkoholu przez
oskarzonego, T. L.
(1) wskazang ilosé
alkoholu wypil zaraz
pod sklepem

Rowniez zachowanie
w trakcie przejazdu
na miejsce
zdarzenia- niepewny
krok w  czasie
przemieszczania sie
w tramwaju, zbyt
spontaniczne
zachowanie wobec
co dopiero
poznanego
oskarzonego,
ktérego juz  po
krotkiej rozmowie,
przyjacielsko
obejmowal
ramieniem $wiadcza
0 znacznym stopniu
upojenia
pokrzywdzonego.

Majac na uwadze
powyzsze, klarowne

dla oskarzonego
bylo, Ze uderzenie
tak nietrzezwej

osoby, w dodatku
uderzenie  bardzo
silne
(wyprowadzone
bowiem z pélobrotu)
a nadto uderzenie
przez
pokrzywdzonego




calkowicie
niespodziewane,(nie

poprzedzone
zadnym
ostrzezeniem czy
tez zapowiedzia
przemocy,
wyprowadzone zZ
po6lobrotu zZ

poczatkowej pozycji
w ktorej oskarzony
byt do
pokrzywdzonego
obrécony plecami)
uniemozliwi
pokrzywdzonemu
jakiekolwiek, nawet
iluzoryczne
przygotowanie sie na
atak i spowoduje
jego bezwladny

upadek na
nawierzchnie, na
ktorej

pokrzywdzony stal a
bylo to nawierzchnia
betonowa, czego S.
S. miatl pelna

Swiadomosé.

Oskarzony, jak
kazda dorosta osoba,
wie takze, iz

stan nietrzezwoSci
oddzialuje na uklad
nerwowy czlowieka
zaburzajac percepcje
jak robwniez
niwelujac tzw.
odruchy
bezwarunkowe. W
odniesieniu do
sytuacji opisanej w
zarzucie oznaczalo
to, ze pozbawiony
odruchow
bezwarunkowych
pokrzywdzony nie
mial nawet szans
podjecia proby
oslabienia sily




upadku np.

podparciem sie
rekami. Zreszta
majgc na uwadze
wskazany przez
oskarzonego sposoéb
zadania ciosu
(bardzo silny

wyprowadzony zZ
polobrotu) i miejsce
jego zadanie
(podbrédek) to
wiedza powszechna
jest, ze miejsce
to wybierane jest
nawet w  boksie

jako sposéb
znokautowania
przeciwnika,
powoduje on
bowiem bardzo
gwaltowne
odrzucenie  glowy
A tyt , co
skutkowac moze
utratg przytomnosci.
Reasumujac

powyzsze sad uznal,
ze oskarzony majac
Swiadomo$¢ stanu

nietrzezwoSci
pokrzywdzonego,
wiedzac, ze
nokautujacy cios
jaki postanowit
wyprowadzié w
podbrodek
pokrzywdzonego
spowoduje jego
bezwladny upadek
na betonowa
nawierzchnie, na

ktérej obaj stali
oraz zdajac sobie
sprawe, ze taki
upadek doprowadzi
do urazu glowy
w postaci ciezkiego
uszczerbku na




zdrowiu, decyduja
sie na takie
uderzenie tym
samym godzil sie
na spowodowanie
ciezkich obrazen
ciala
pokrzywdzonego w
czym wyraza sie
zamiar ewentualny
w dzialaniu
oskarzonego,
potwierdzajac jego
umys$lnosé w
zakresie
wyrzadzenie
pokrzywdzonego
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

W konteks$cie
powyzszego zasadne
bylo przypisane
oskarzonego
przestepstwa z art.
156 § 1 pkt. 2 kk w
zw. z art. 156 § 3 kk

3.2.Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem

S.S.

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Art. 278 § 1 kk

Kto  zabiera w
celu przywlaszczenia




cudza rzecz
ruchoma,

podlega karze
pozbawienia
wolno$éci od 3
miesiecy do lat 5.

W
zrekonstruowanym
w sprawie stanie
faktycznym, sad
nie mial Zzadnych
watpliwoéci co do
wyczerpania  przez
oskarzonego
zachowaniem
opisanym w drugi
zarzucie wszelkich
znamion tak strony
przedmiotowej jak i
podmiotowej
wystepku kradziezy.

Oskarzony nie mial
zadnych

watpliwosci, ze
plecak  wraz z
zawartoédcia, ktoéry
mial przy sobie
pokrzywdzony w
chwili zdarzenia,
jest dla  niego
mieniem  cudzym.
Nie uzyskal on
jakiejkolwiek zgody

pokrzywdzonego
jako osoby
uprawnionej, do

jego zabrania, wobec
czego zabierajac go
po tym jak zsunat
sie on z ramienia
pokrzywdzonego,

dokonal tym samym
zaboru w  celu

przywlaszczenia
cudzej rZeczy
ruchome;j. 0]

towarzyszacemu




temu zaborowi
zamiarze

przywlaszczenia
Swiadczy
jednoznacznie nie
tylko fakt
bezprawnego

objecia rzeczy tej
w posiadanie ale
przede  wszystkim
rozporzadzenie

nastepnie rzecza ta
jak swoja wlasnoscia
o czym Swiadczy
rozporzadzenie

czescia rzeczy
znajdujacych sie
w plecaku poprzez
jego przekazanie
innej osobie, oraz
wyrzucenie a zatem

wyzbycie sie
wlasnosci
pozostalych.

Poza racjonalng
watpliwosci jest
roéwniez wina
oskarzonego w
zakresie tejze

kradziezy. S. S. wie,
ze zabierania cudzej
rzeczy w celu jej
przywlaszczenia jej
zabronione tak przez
normy  spoleczne
jak i etyczne i
prawne. Oskarzony
nie znajdowal sie
w zadnej atypowej
sytuacji decyzyjnej,
uniemozliwiajacej

mu zastosowanie sie
do znanego sobie
zakazu  kradziezy
cudzego mienia

Dokonal on
kradziezy rzeczy T.
L. (1) poniewaz
chcial to zrobi¢ -




dzialal z zamiarem
bezposrednim.

1.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyja$nienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia

postepowania.

1.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej
oraz  zwiezle o
powodach
uniewinnienia.

1.KARY, Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki zwiqzane

z poddaniem

sprawcy probie

Wskazac Wskazac punkt | Wskazaé punkt Przytoczy¢

oskarzonego. rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy | okoliczno$ci.

z wyroku. sie
do przypisanego
czynu.

S.S. 1,2 1,2 Miarkujac
okoliczno$ci
dotyczace wymiaru
kary wobec

oskarzonego S. S.a
Sad
podstawowym

kryterium orzekania

zwazal, ze




kary w ramach
prewencji

indywidualnej jest
zgodnie z art. 53 k.k.
przede  wszystkim
osobowo$¢ sprawcy,
a w szczeg6lnoSci
stopien jego
zawinienia, rodzaj i
rozmiar ujemnych

nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposo6b
Zycia przed
popehieniem
przestepstwa a takze
relacja miedzy
charakterem

popelnionego przez
niego  czynu, a
potrzebami w
zakresie
$wiadomosci
prawnej
spoteczenstwa.

Uznajac zatem wine
oskarzonego \
zakresie
przypisanych mu w
wyroku w pkt. 11 2
czynbéw za wykazana,
Sad przystapil do
wymierzenia
oskarzonemu
odpowiedniej i
sprawiedliwej kary.

Jako  okoliczno$ci
obcigzajace
uwzgledniono:

- wysoki stopien

spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego w

punkcie 1 oraz
niewatpliwie




mniejszy w
przypadku czynu
z zarzutu drugiego
a to z uwagi
na naruszone dobra
prawne

- umiarkowany
stopien winy
oskarzonego w

zakresie czynu z
zarzutu pierwszego,
przy uwzglednieniu
wysoce nagannego
zachowanie
pokrzywdzonego,
ktory wulgarnie
obrazil oskarzonego,
poslugujac sie przy
tym argumentem

wskazujgcym na
pogarde wobec 0s6b
narodowosci

oskarzonego  oraz
wysoki stopienn winy
oskarzonego w
zakresie czynu z
zarzutu  drugiego,
kiedy to oskarzony
zamiast refleksji nad
tym co stalo sie
pokrzywdzonemu,
czy nie potrzebuje
pomocy,
wykorzystal doznane
przez niego
obrazenia aby okrasé¢
go.

- bardzo powazne,
tragiczne skutki
czynu z zarzutu
pierwszego, ktore sa
nieodwracalne

- uprzednig
karalno$¢  sadowa
oskarzonego

jakkolwiek za
catkowicie inne




i znacznie mniej
powazne
przestepstwo.

Jako  okolicznos$ci
lagodzace
uwzgledniono:

- przyznanie sie

oskarzonego do
zarzutow od
pierwszego
przestuchania w
postepowaniu

przygotowawczym i
zlozenie szczerych i
prawdziwych
wyjasnien, ktére w
ogole pozwolily na
wyjasnienie
okoliczno$ci zajécia i
pociagniecie
sprawcy do
odpowiedzialno$ci.
Okoliczno$¢ ta jest
tym istotniejsza, ze
bez owych szczerych
i prawdziwych
wyjasnien
oskarzyciel
publiczny nie
dysponowalby
wystarczajacymi
dowodami dla
postawienia
jakiegokolwiek
zarzutu.

- wyrazenie szczerej

skruchy, co
szczegblnie dobitnie
wynikalo ze
stanowiska

koncowego, w
ktérym S. S.
przyznal, ze

rozumie, ze rodzina
pokrzywdzonego mu
nie wybaczy ale
jemu jest naprawde




bardzo przykro lecz
czasu nie jest w
stanie cofngé.

- prowadzenie
wczesniej
ustabilizowanego
trybu zycia,
wykonywania pracy
zarobkowej
Wywazajac
wszystkie te
okoliczno$ci sad

uznal, ze w zakresie
zarzutu pierwszego
kara adekwatna i
wystarczajaca  dla
osiggniecie

wszelkich celow
kary tak w
zakresie prewencji
indywidualnej jak
i generalnej bedzie
kara w wymiarze

ustawowego
minimum . 5
lat pozbawienia
wolnosci.

W przypadku za$
drugiego
przypisanego mu
czynu kara 9
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci tj. wyzsza
anizeli wnioskowana
przez rzecznika
oskarzenia
publicznego gléwnie
w kontekscie
znacznie  wyzszego
stopnia winy jaki
towarzyszyl  temu
przestepstwu.

Eaczac obie kary sad
zastosowal  zasade
asperacji  zblizona
do absorpcji majac




na uwadze przede
wszystkim
jednolitos¢
historyczna
zdarzenia w trakcie
ktérego oskarzony
dopuscit sie dwoch
czynbw o  roOzZnej
kwalifikacji prawne;.

Odnoszac sie w tym
miejscu do wniosku
oskarzyciela
publicznego
dotyczacego  kary
za pierwszy yA
przypisanych
oskarzonemu
czynbéw, sad wyraza
poglad, ze wniosek
ten catkowicie
ignorowal istotne
okoliczno$ci
lagodzacego
dotyczace
oskarzonego i to
zarbwno w zakresie
samego zdarzenia
jak i przede
wszystkim postawy
procesowej, dzieki
ktéorej w  ogole

mozliwe bylo
wyjasnienia
okoliczno$ci
przedmiotowego
przestepstwa i
pociagniecie  jego
sprawcy do
odpowiedzialno$ci.
Prokurator musi

mie¢ $wiadomos$é,
ze calo$¢ dowododow
zgromadzonych
przez  niego @ w
toku postepowania
przygotowawczego
bez wyjasnien
oskarzonego,
stanowilaby jedynie




cigg niekompletnych
poszlak, ktére nie
dawalyby podstawy

skierowania
jakiegokolwiek aktu
oskarzenia. Co

wiecej wniosek ten
eksponowal jedynie
finalny skutek, ktory
nie byl  objety
zamiarem
oskarzonego a
statuowal  jedynie
jego Surowsza
odpowiedzialnos¢.

Whniosek ten
realizowal réwniez
tylko jeden cel
kary - represyjny
i odstraszajacy,
calkowicie pomijajac
cel  indywidualno
prewencyjny

Ocena postawy
procesowej
oskarzonego
wskazuje, ze S. S. nie
jest osoba gleboko
zdemoralizowana,
nie rokujaca popraw
i wymagajaca jego

dlugotrwalego
izolowania od
spoteczenstwa i
intensywnej
resocjalizacji.
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Wskaza¢ oskarzonego. Wskazac punkt punkt z | Przytoczy¢ okoliczno$ci.
rozstrzygniecia wyroku odnoszacy sie do

z wyroku.

przypisanego czynu.




S.S.

Z uwagi na stosowanie S.
S.’a w toku postepowania
przygotowawczego a
nastepnie sadowego
srodka zapobiegawczego w
postaci jego tymczasowego
aresztowania, sad zgodnie
z przepisem art. 63 § 1 kk,
zaliczyl ten czas na poczet
podlegajacej wykonaniu
kary pozbawienia wolnoSci

S.S.

1,2

Wobec korzystania przez
oskarzonego z pomocy
ustanowionego mu z
urzedu obroncy, ktérego
wynagrodzenia, nie uiécit
nawet w czeSci, sad
zasadzil wynagrodzenie
to od Skarbu Panstwa
uwzgledniajgc stawke
wynikajaca zZ
rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoSci o
oplatach  adwokackich,
dostrzegajac brak
racjonalnego uzasadnienia
dla nier6wnego
traktowania w zakresie
wynagrodzenia obroncow
ustanowionych z urzedu
oraz tych wyznaczonych z
wyboru.

1.6. Omoéwienie
innych zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjaénienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreélonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskazac punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznosci.

S.S.

na uwadze, ze
posiada
majatku, z

Majac
oskarzony nie
zadnego
ktorego bylby w stanie
uiéci¢ koszty niniejszego
postepowania, sad zwolnit
go z tego obowigzku.

1.1Podpis

Sedzia Katarzyna Wolff
sedzia Piotr Kurczewski




