WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Poznaniu — Rocha Waszaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022r.

sprawy E. P., syna K. i B. zdomu (...), urodzonego w dniu (...) w K.

skazanego prawomocnymi wyrokami

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 9 grudnia 2017r., sygn. akt VIII K 822/17, prawomocnym dnia 15
grudnia 2017r., za przestepstwo z art.28482 k.k. oraz 27081 k.k. popelnione odpowiednio w okresie od 18 marca 2016r.
do 19 stycznia 2017r. oraz 31 grudnia 2016r. na kare laczna grzywny 100 stawek dziennych pod 20 zlotych; kara
grzywny zostala wykonana w calosci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 28 lutego 2019r., sygn. akt II K 195/19, prawomocnym dnia
20 marca 2019r., za przestepstwo z art.28681 k.k. i art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelione 31 lipca 2014r. na
kare grzywny 100 stawek dziennych pod 10 zlotych; kara grzywny zostala wykonana do wysokosci 8 stawek dziennych;

III. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 czerwca 2020r., sygn. akt II K 1733/19, prawomocnym dnia 27
pazdziernika 2020r., za

« ciag przestepstw kwalifikowanych z art.28681 k.k. i art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. popelionych w okresie od
30 stycznia 2018r. do 28 sierpnia 2018r. na jedna kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz

» ciag przestepstw kwalifikowanych z art.28482 k.k. popelnionych w okresie od 16 lutego 2018r. do 24 czerwca
2019r. na jedng kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

« przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione 25 czerwca 2019r.na kare 3
miesiecy pozbawienia wolno$ci

przy czym kary pozbawienia wolnos$ci polaczono wymierzajac kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na poczet kary zaliczono okres zatrzymania w dniu 25 czerwea 2019r. od godz.9.00 do godz. 13.20; planowany termin
odbywania kary od dnia 4 stycznia 2025r. do 2 lipca 2026r..

IV. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2020r., sygn. akt III K 49/20, prawomocnym dnia
25 czerwea 2020r. za:

+ przestepstwo z art.258 § 1 k.k. popelnione w okresie od co najmniej grudnia 2008 roku do pazdziernika 2012
roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 124 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo farmaceutyczne
w zw. z art. 305 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2000 roku Prawo wlasnosci przemystowej w zw. art. 11 § 2 k.k. i art.
12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk popelnione w okresie od co najmniej grudnia 2008 roku do pazdziernika 2012
roku na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,



« przestepstwo z art. 1883 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. popelnione 28 maja 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

przy czym kary pozbawienia wolnoS$ci polaczono wymierzajac kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby oraz na podstawie art.3382 k.k. wymierzono kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
27 czerwca 2022r. w sprawie III 1 Ko 49/22 zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci; skazany kare
odbywa od 7 wrzeénia 2022r., planowany termin jej zakonczenia przypada na 4 stycznia 2025r.; kara grzywny zostata
wykonana w calosci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30 marca 2022r., sygn. akt II K 141/21, prawomocnym dnia 9 sierpnia
2022r.,

» za cigg przestepstw kwalifikowanych z art.28681 k.k. i art.27081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. popelnionych w okresie
od 25 pazdziernika 2017r. do 30 lipca 2018r. na jedna kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz

« ciag przestepstw kwalifikowanych z art.28482 k.k. popelionych w okresie od 20 marca 2019r. do 2 lipca 2019r.
na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnoéci

przy czym kary pozbawienia wolnoSci polaczono wymierzajac kare taczng 2 lat pozbawienia wolnoSci; planowany
termin odbywania kary od dnia 2 lipca 2026r. do 1 lipca 2028r..

1) Na podstawie art.85811 §2 k.k., art.85a k.k., art.8681, §2 i §4 k.k. oraz art.91§2 k.k. — w brzmieniu obowiazujgcym
od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r. w zw. z art.481 k.k. w zwigzku z art.19 ust.1 in fine ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw.
z art.81 ust.1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 laczy:

« kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie II K 1733/19 Sadu Rejonowego w
Zabrzu,

« kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzong w sprawie III K 49/20 Sadu Okregowego w
Poznaniu

« kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzong w sprawie II K 141/21 Sadu Rejonowego w Zabrzu
wymierzajac skazanemu kare lgcznq 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.6381 k.k. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1. czeSci rozstrzygajacej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres zatrzymania w dniu 25 czerwca 2019r. od godz.9.00 do
godz. 13.20 oraz okres odbywanej obecnie kary od 7 wrze$nia 2022r. i nadal.

3) Na podstawie art.572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

4) Na podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza ze skarbu
Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 120 z} + VAT tytulem kosztéw obrony z urzedu nieoptaconych w zadnej czesci.

5) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow, a na podstawie
art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej kary laczne;j.



UZASADNIENI

E

wyroku tqgcznego
Sadu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 30 listopada
2022r.

Sygnatura akt

III K 393/22

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych, mozna

wypeli¢  czes¢ 3-8

formularza

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy w Zabrzu 9 grudnia 2017r. VIII K 822/17

2. Sad Rejonowy w Rudzie | 28 lutego 2019r. II1K195/19
Slaskiej

3. Sad Rejonowy w Zabrzu 2 czerwca 2020r. 11K 1733/19

4. Sad Okregowy w Poznaniu | 17 czerwca 2020r. III K 49/20

5. Sad Rejonowy w Zabrzu 30 marca 2022r. IIK141/21

1.2. Inne fakty

1.2.1.
udowodnione

Fakty uznane za




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.1. Skazany L. P. od dnia 8 | opinia o skazanym k. 27-28

wrze$nia 2022r. odbywa
kare pozbawienia wolnoSci
— w systemie zwyklym.
Zostal
pracy na terenie zakladu
karnego jako pomoc
kuchenna.  Zachowanie
skazanego w Zakladzie
Karnym oceniane jest
jako  pozytywne. Na
czas sporzadzania opinii
skazany nie byl ani
karany

ani  tez

skierowany do

dyscyplinarnie,
nagradzany
regulaminowo, nie
stosowano wobec niego
Srodkow
bezposredniego, nie
przejawial
agresywnych, ani nie
dokonywal aktow
samoagresji. L. P.
prezentuje
postawe
funkcjonariuszy

przymusu

zachowan

wlaSciwa
wzgledem
stuzby
wieziennej, w  gronie
wspolosadzonych
funkcjonuje
bezkonfliktowo. Skazany
nie nalezy do podkultury
przestepczej, dba o
porzadek w  miejscu
zakwaterowania. Czas
wolny spedza na zajeciach
wlasnych. Skazany
deklaruje krytyczny
stosunek do popelionych

przestepstw.

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

2. Ocena Dowodéow

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.2.1.

opinia o skazanym

Pelnowarto$ciowym
dowodem byla opinia
o skazanym, albowiem
zostala ona sporzadzona
obiektywny
przez wlasSciwy organ, w
granicach przystugujacych

W spos6b

oraz = w
przez
przepisy
formie. Opinia o skazanym
poczynienie
zakresie
zachowania L. P.
pobytu w
penitencjarnej

kompetencji
przewidzianej
obowigzujace

umozliwila
ustalen w

w trakcie
izolacji
oraz stopnia poczynionego
przez niego postepu w
procesie resocjalizacji.

1.2.1.

Dokumenty zgromadzone
w aktach glownych w

postaci:  kary  karnej
(k.11-13), odpiséw
wyrokow skazujacych
wydanych wobec

skazanego (k.18-23, 24,
25-26, 38-41, ); informacje
co do wykonanych
grzywien (k.45, 46),

dokumenty znajdujgce sie
w dolgczonych aktach
III K 485/22 w postaci




informacji z systemu
NOE-Sad dotyczace kar
oraz informacji o pobytach
(k.4-6,
10-11), odpiséw wyrokéw
skazujacych wydanych
wobec L. P. (k.79), karty
karnej (k.31-32);

1 orzeczeniach

akta spraw o sygnaturach
I K 49/20 Sadu
Okregowego w Poznaniu
aktami
wykonawczymi, akt II K
195/19 Sadu Rejonowego
w Rudzie Slgskiej wraz
z aktami wykonawczymi
akt II K 14/22

Rejonowego w

wraz Z

oraz
Sadu
Zabrzu wraz z aktami
wykonawczymi

Za wiarygodne uznano
wskazane WYyZej
dokumenty, albowiem
zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe organy, w
granicach przyshugujacych
im  kompetencji
w formie przewidzianej
przez obowiazujace
przepisy. Brak  bylo
podstaw do podwazenia
ich autentycznoSci, czy tez
zawartych
twierdzen.

oraz

prawdziwosci
w nich
Dokumenty te
byly takze kwestionowane
w toku postepowania
zadng ze stron

nie

przez
procesowych, za§ powod
ku zaistnial
rowniez z urzedu.

temu nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

ktore sad
za

(dowody,
uznatl




niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowod Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
1. wyrok Sadu Rejonowegow | kara laczna 1 roku i
Zabrzu z dni 2 czerwca | 6 miesiecy pozbawienia
2020r. w sprawie II K | wolnoéci
1733/19
2. wyrok Sadu Okregowegow | kara lgczna 2 lat i
Poznaniu zdnia 17 czerwca | 4 miesiecy pozbawienia
2020r. w sprawie III K | wolnoéci
49/20
3. wyrok Sadu Rejonowegow | kara  laczna 2  lat

Zabrzu z 30 marca 2022r.
w sprawie II K 141/21

pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkdéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawne;j

W ocenie Sadu podstawe
wymierzenia
E. P. Kkary
W niniejszej

skazanemu
lacznej
sprawie
powinny stanowi¢
przepisy art.85811 §2 k.k.,
art.85a k.k., art.8681, §2 i
84 k.k. oraz art.9182 k.k. w
brzmieniu obowiazujacym




w okresie od 1 lipca 2015r.
do 23 czerwca 2020r. w
zw. z art. 4 § 1 kk.,
a do wniosku takiego
prowadzila Sad ponizsza
analiza.

E. P. zostal dotychczas
skazany piecioma
prawomocnymi

wyrokami, a mianowicie:

VI wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9  grudnia
2017r., sygn. akt VIII
K 822/17, prawomocnym
dnia 15 grudnia 2017r., za
przestepstwo z art.28482
kk. oraz 27081 Lkk.
popelione odpowiednio
w okresie od 18 marca
2016r. do 19 stycznia
2017r. oraz 31 grudnia
2016r. na kare laczna
grzywny 100  stawek
dziennych pod 20 zlotych;
przy czym kara grzywny
zostala  wykonana w
calodci;

VIIL. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 28 lutego
2019r., sygn. akt II
K 195/19, prawomocnym
dnia 20 marca 2019r., za
przestepstwo z art.28681
kk. 1 art27o81 kk
w zw. z art.1182 kk.
popelnione 31 lipca
2014r. na kare grzywny
100 stawek dziennych
pod 10 zlotych; kara
grzywny wedlug dostepne;j
Sadowi dokumentacji
zostala wykonana do
wysokosci 8  stawek
dziennych;




VIII. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z
dnia 2 czerwca 2020r.,
sygn. akt II K 1733/19,
prawomocnym dnia 27
pazdziernika 2020r., za

. ciag przestepstw
kwalifikowanych  z
art.28681 k.k. i
art.27081 kk = w
ZW. z art.1182
k.k. popelionych w
okresie od 30 stycznia
2018r. do 28 sierpnia
2018r. na jedna kare
1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci
oraz

. ciag przestepstw
kwalifikowanych  z
art.28482 k.k.
popelnionych A
okresie od 16 lutego
2018r. do 24 czerwca
2019r. na jedna kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoSci

 przestepstwo z art.62
ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii
popelnione 25
czerwca 2019r.na
kare 3  miesiecy
pozbawienia wolnosci

przy czym kary
pozbawienia wolnosci
polaczono  wymierzajac
kare laczna 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na  poczet
kary  zaliczono  okres
zatrzymania w  dniu
25 czerwca 2019r. od
godz.9.00 do  godz.
13.20; planowany termin




odbywania kary od dnia 4
stycznia 2025r. do 2 lipca
2026r.;

IX. wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2020r.,
sygn. akt III K 49/20,
prawomocnym dnia 25
czerwca 2020r. za:

* przestepstwo zZ
art.25881 k.k.
popelnione w okresie
od co najmniej
grudnia 2008 roku
do pazdziernika 2012
roku na kare 8
miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

* przestepstwo z art.
165 § 1 pkt 2 kk. w
zw. z art. 124 ustawy
z dnia 6 wrze$nia
2001 roku Prawo
farmaceutyczne w
ZIW. z art. 305
ust. 3 ustawy z
30 czerwca 2000
roku Prawo wlasnoéci
przemystowej w zw.
art. 11 § 2 kk i
art. 12 § 1 kk. w
zw. z art. 65 § 1 kk
popelhione w okresie
od co najmniej
grudnia 2008 roku
do pazdziernika 2012
roku na kare 1 rokui2
miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

e przestepstwo Z
art.1883 kk. w zw.
z art.29981  k.k.
popelione 28 maja
2012r. na kare 10
miesiecy pozbawienia
wolnoéci,




przy czym kary
pozbawienia wolnoéci
polaczono  wymierzajac
kare 1laczng 2 lat i
4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na 5 lat proby
orazna podstawie art.3382
kk. wymierzono kare
200 stawek dziennych
grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki
na 20 zk; postanowieniem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 27
czerwca 2022r. w sprawie
III 1 Ko 49/22 zarzadzono
wykonanie kary lacznej
pozbawienia  wolnosci;
skazany kare pozbawienia
wolno$ci odbywa obecnie
- od 7 wrze$nia 2022r.,
a planowany termin jej
zakonczenia przypada na
4 stycznia 2025r.; kara
grzywny zostala natomiast
wykonana w calosci;

X. wyrokiem  Sadu
Rejonowego w Zabrzu z
dnia 30 marca 2022r.,
sygn. akt II K 141/21,
prawomocnym dnia 9
sierpnia 2022r.,

« za cigg przestepstw
kwalifikowanych  z
art.28681 k.k. i
art.27081 kk w
ZW. z art.1182
k.k. popelionych
w okresie od 25
pazdziernika 2017r.
do 30 lipca 2018r. na
jedna kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz




- ciag przestepstw
kwalifikowanych  z
art.28482 k.k.
popeionych w
okresie od 20 marca
2019r. do 2 lipca
2019r. na jedna kare
1 roku pozbawienia

wolnoSci
przy czym kary
pozbawienia wolnoSci

polaczono  wymierzajac
kare laczng 2  lat
pozbawienia  wolnoSci;
planowany termin
odbywania kary od dnia
2 lipca 2026r. do 1 lipca
2028r..

Zmiany w  zasadach
orzekania kary lacznej
wynikajace z  ustawy
z dnia 19 czerwca
2020r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz 0]
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U.
z 2020 r. poz.
1086) w ocenie Sadu
nie maja zastosowania
W niniejszej  sprawie,
albowiem w art.81 ust.1
ww. ustawy wskazano,
ze przepisy rozdzialu
IX wustawy zmienianej
(dot. orzekania w
przedmiocie kary lgcznej)
w art.38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje
sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej




ustawy, za§ w art.81 ust.2
w.w. ustawy wskazano,
ze przepisy rozdzialu IX
ustawy zmienianej (dot.
orzekania w przedmiocie
kary lacznej) w art.38
w  brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje
sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej
ustawy. Samo literalne
odczytanie art.81 ust.1 i
2 ustawy nowelizujacej z
dnia 19 czerwca 2020
r. sugerowaloby, ze kar
orzeczonych prawomocnie
przed wejsciem w zycie tej
ustawy (tj. przed dniem
24 czerwca 2020r.) W
ogole nie mozna polgczyc
z karami orzeczonymi
prawomocnie  po  jej
wejSciu = w  zycie. Nie
oznacza to  jednak,
ze przepis ten jako
lex specialis wylgcza
stosowanie art.481 Lk.k..
W ocenie Sadu przyjecie
takiej wykladni art.81
ust.1 i 2 ustawy
nowelizujacej jest nie do
zaakceptowania z punktu
widzenia konstytucyjnej
zasady roéwnoSci wobec
prawa, wynikajacej z
art.32 ust.1 Konstytucji
RP. Z zasady tej
plynie nakaz réwnego
traktowania podmiotéw
podobnych, co w tym
przypadku sprzeciwia sie
rbznicowaniu  sprawcow
przestepstw w dostepie
do =zasady lex mitior
(nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej dla
sprawcy) w oparciu o
kryterium w  postaci
daty  uprawomocnienia




sie wyrokéw skazujacych.
Odwolanie sie do pro
konstytucyjnej wykladni
art.81 ustawy
nowelizujacej musi zatem
prowadzi¢ do wniosku,
ze przypadku gdy
sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw przed
wejSciem w Zycie ustawy
nowelizujacej oraz zanim
zapadl pierwszy wyrok
co do ktéregokolwiek
Z tych przestepstw,
natomiast co najmniej
jedna kara jednostkowa
wymierzona sprawcy za
ww. przestepstwa uzyskala
statusprawomocnie

orzeczonej przed wejSciem
w zycie ustawy
nowelizujacej i co najmniej
jedna kara jednostkowa
wymierzona sprawcy za
ww. przestepstwa uzyskata
status prawomocnie
orzeczonej po wejsciu w
zycie ustawy nowelizujacej
(tj. 24 czerwca 2020r. albo
po tej dacie) zastosowanie
powinny znalezé¢ reguly
wywodzone z art. 4 § 1
k.k., a wiec ogolne zasady
prawa intertemporalnego.

Zauwazy¢ wiec nalezy, iz
w sprawie L. P. mamy
do czynienia z sytuacja,
w  ktorej  wprawdzie
wszystkie  przestepstwa
przypisane mu wyrokami,
ktére zostaly wydane
(czyli piecioma wyrokami
opisanymi w  czeéci
wstepnej uzasadnianego
wyroku lacznego), zostaly
popelione nie poOzniej
niz 23 czerwca 2020r.,
ale juz trzy z pieciu
wyrokéw skazujacych




objetych  rozwazaniami
Sadu uprawomocnily sie
po tym dniu, a mianowicie:

» wyrok Sadu
Rejonowego w Zabrzu
z dnia 2 czerwca
2020r., sygn. akt
II K 1733/19
uprawomocnil sie 27
pazdziernika 2020r.,

« wyrok Sadu
Okregowego A
Poznaniu z dnia 17
czerwca 2020r., sygn.
akt III K 49/20
uprawomocnil sie 25
czerwca 2020r.,

« wyrok Sadu
Rejonowego w Zabrzu
z dnia 30 marca
2022r., sygn. akt II K
141/21 uprawomocnil
sie dnia 9 sierpnia
2022r..

W tej sytuacji Sad
zobowiazany byl rozwazy¢,
ktére przepisy
(obowigzujace  obecnie,
czy tez obowiazujace
do dnia 23 czerwca
2020r.) sg wzgledniejsze

dla skazanego L.
P.. Poréwnujac te
uregulowania i
uwzgledniajac

okoliczno$é, iz wedlug
kazdego z nich mozliwe
byloby polaczenie kar
pozbawienia wolnosci
wymierzonych

skazanemu, Sad wuznal,
iz zZ racji faktu,
iz wedlug  obecnych
uregulowan kare laczna
wymierza w granicach
powyzej najwyzsze] z
kar wymierzonych za




poszczegdlne

przestepstwa do ich sumy
(a nie od najwyzszej z
kar), a takze uwzgledniajac
fakt, ze wobec uregulowan
obowiazujacych przed 24
czerwca 2020r. laczeniu
podlegaly kary laczne

dotychczas orzeczone
(@ nie tylko kary
jednostkowe)
korzystniejsze dla
skazanego L. P. byly
unormowania

obowigzujace do dnia 23
czerwca 2020r.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Po ustaleniu wlasciwego
do zastosowania w
niniejszej sprawie rezimu
prawnego Sad przystapil
do orzeczenia kary laczne;j.

w odniesieniu do
kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych E. P. Sad
polaczyt:

 kare laczng 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia
wolnos$ci orzeczong w
sprawie II K 1733/19
Sadu Rejonowego w
Zabrzu,

+ kare lgczng 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzona
w sprawie III K 49/20
Sadu Okregowego w
Poznaniu




« kare laczng 2 lat
pozbawienia wolnoéci
wymierzong w
sprawie II K 141/21
Sadu Rejonowego w
Zabrzu

wymierzajac  skazanemu
kare laczng 4 lat
pozbawienia wolnosci
(pkt.1 czesci
rozstrzygajacej  wyroku
lacznego).

Wymierzajac kare laczna
sad powinien rozwazyé
przede wszystkim, czy
pomiedzy poszczegélnymi
czynami, za ktore
wymierzono kary, istnieje
Scisty zwiazek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez
zwigzek ten jest dosé
odlegly lub w ogole go
brak, czy okolicznosci,
ktore zaistnialy  juz
po wydaniu poprzednich
wyrokow,  przemawiaja
za korzystnym lub
niekorzystnym

uksztaltowaniem kary
lacznej (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15
maja 199or., IV KR
80/90, Lex nr 22064).
Nalezy nadto wskazac,
ze zarbwno kumulacje
kar jednostkowych (ich
zsumowanie),  asperacje
(wybér tylko najsurowszej
kary jednostkowej), jak i

ich absorpcje
(zredukowanie kary
lacznej do  wysokosci
najwyzszej zZ kar

jednostkowych) nalezy
traktowaé jako
rozwigzania skrajne, ktore
powinny znajdowac
zastosowanie w sytuacjach




wyjatkowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
2 grudnia 1975T.,
Rw 628/75, OSNKW
2/1976 poz. 33, wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 13
listopada 2003r., II AKa

339/03, Lex nr 183336).

W  ocenie Sadu w
przypadku L. P.
wlaSciwym systemem do
okreSlenia kary lacznej
jest system mieszany
wykorzystujacy elementy
asperacji, a polegajacy na
okres§leniu wymiaru kary
lacznej na podstawie kar
wymierzonych

jednostkowo, przy czym
podstawa wymiaru kary
lacznej jest najsurowsza
z kar jednostkowych,
podlegajaca jednak
obostrzeniu w  spos6b
przewidziany w ustawie
(P. Kardas [w:] W.
Wrébel, A. Zoll [red.]
Kodeks karny. Komentarz,
Lex 2016, do art.
85 kk.). Okredlajac
wymiar kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci,
jaka winna zostaé
wymierzona skazanej
E. P, wzieto pod
uwage okolicznoéé, iz
popelnione przez niego
przestepstwa — objete
wyrokami jednostkowymi
tworzacymi  rzeczywisty
zbieg  (opisanymi w
pkt.IIL., Iv. oraz
V. czesé wstepnej
wyroku  lacznego) -
godzily w roézne dobra
podlegajace ochronie
prawne;j - skazany




dopuszczal sie bowiem
przestepstw przeciwko:

e mieniu (art.28681
k.k.; art.28481 k.k.),

« wiarygodnoSci
dokumentow
(art.27081 k.k.),

* przestepstwa
przeciwko
porzadkowi
publicznemu
(art.25881 k.k.),

e przestepstwa
przeciwko obrotowi
gospodarczemu i
interesom
majatkowym A
obrocie
cywilnoprawnym
(art.1883 k.k. w zw. z
art.29981 k.k.),

» przestepstwa z ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii  (art.62
ust.1 ustawy 0]
przeciwdzialaniu
narkomanii)

* przestepstwa Y/
art.16581 pkt 2 k.k.
w ZW. Z art.
124 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001r.
prawo
farmaceutyczne w zw.
z art.305 ust.3 ustawy
z 30 czerwca 2000Tr.
prawo wlasnoSci
przemystowej w zw.
art.1182 k.k. 1 art.1281
kk. w zw. z art.6581
k.k..

Opisywane przestepstwa
skazanego objete
wspomnianymi wyrokami
jednostkowymi  zostaly




popetnione w okresie od
grudnia 2008r. (pierwsze
7 przestepstw przypisane
w sprawie III K 49/20
Sadu  Okregowego w
Poznaniu) az do 2
lipca 2019r. (ostatnie z
przestepstw — przypisane
w sprawie II K 141/21
Sadu  Rejonowego w
Zabrzu), z przerwa Ww
okresie od pazdziernika
2012r. do pazdziernika
2017r., tak wiec
czasokres dzialalnoSci
przestepczej oskarzonego
byl niewatpliwie bardzo
dhugi, przy czym
niewatpliwie przestepstwa
objete wyrokami Sadu
Rejonowego w  Zabrzu
w sprawach II K
1733/19 oraz II K 141/21
byly do siebie zblizone
zarbwno czasowo, jak
i rodzajowo (oczywiscie
poza przestepstwem z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii). Nadto na
niekorzy$¢  oskarzonego
przemawiala laczna ilosé
popehionych przez niego
przestepstw (kilkadziesiat,
przy czym wiele z nich
w  warunkach ciggow
przestepstw z art.9181
kk.). Z drugiej strony
na korzy$é skazanego
przemawiala

pozytywna postawa
skazanego k. P. w
warunkach izolacji
penitencjarnej

niewatpliwie. Pod uwage
wzieto takze pod
uwage deklarowany przez
skazanego krytyczny




stosunek do popelnionych
w przeszlo$ci przestepstw.

Wszystkie te okoliczno$ci
Sad do
wymierzenia kary lacznej 4
lat pozbawienia wolnosci.

sklonity

Takie uksztaltowane kary
lgcznej czyni w ocenie
Sadu zado$¢ wymogom
prewencji indywidualnej w
stosunku do skazanego,
jak i wymogom
oddzialywania
spolecznego, podkreslajac
nieoplacalno$é
popehienia przestepstw.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci,
ktore sad uwzglednil przy

lacznym wymiarze $rodka

karnego
6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

powodach
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku

tym

umorzenie postepowania,

Zwiezle o
inne

lacznego, w

zaliczenie  okres6w

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

W zakresie wymierzonych
skazanemu kar grzywny
konieczne bylo umorzenie
postepowania w oparciu o




art.572 k.p.k. (pkt.3 czesci
rozstrzygajacej wyroku),
albowiem spoéréd trzech
kar grzywien
wymierzonych L. P. tj.:

e grzywny wymierzonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 grudnia
2017r., sygn. akt VIII
K 822/17

e grzywny wymierzonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rudzie
Slaskiej z dnia 28
lutego 2019r., sygn.
akt II K195/19

« grzywny wymierzonej
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Poznaniu z dnia 17
czerwca 2020r., sygn.
akt IIT K 49/20

dwie z nich zostaly
juz wykonane w calodci,
wobec w czasie orzekania
nie istnialy juz co najmniej
dwie kary grzywny
podlegajace  wykonaniu,
ktére by mozna polaczyé
(art.8582 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23
czerwca 2020.).

Na poczet wymierzonej
skazanemu w punkcie
1. czedci rozstrzygajacej
wyroku  kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci
zaliczono  okresy jego
pozbawienia wolnos$ci tj.
okres zatrzymania w dniu
25 czerwca 2019r. od
£0dz.9.00 do godz. 13.20
oraz okres odbywanej




obecnie kary od 7 wrze$nia
2022r. i nadal.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

fakt
korzystania przez
skazanego w toku
niniejszego postepowania

Z uwagi na

Z pomocy prawnej obroncy
ustanowionego z urzedu
koniecznym okazalo sie
zasadzenie od Skarbu
Panistwa na rzecz obroncy
w osobie adw. k. M.
naleznego wynagrodzenia.

Na podstawie art.62481
k.p.k.
skazanego od zwrotu na
rzecz Skarbu Panstwa
wydatkébw uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla
niego zbyt uciazliwe, z
uwagi na jego obecnag
sytuacje zyciowa — pobyt
w zakladzie karnym. Na
podstawie art.6 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach
karnych
oplaty od orzeczonej kary
laczne;.

zwolniono

nie  pobrano

8. PODPIS

Poznan, dnia 8 grudnia
2022r. sedzia Tomasz
Borowczak

Zarzagdzenie/ prosze:




1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncom skazanego adw. A. R. i adw. £. M.

3) na podstawie art.81 k.p.k. zwalniam adw. £. M. z funkcji obroncy z urzedu skazanego L. P., albowiem obecnie
skazany jest reprezentowany przez obronce z wyboru, ktory zglosit swoj udzial w sprawie

4) odnotowa¢ pkt.3

5) odpis pkt.3 doreczyé:
+ skazanemu z pouczeniem o niezaskarzalno$ci
+ adw. L. M.
+ obecnemu obronicy adw. A. R.

6) Za 14 dni od doreczenia / z apelacja

Poznan, 8 grudnia 2022r.

Sedzia Tomasz Borowczak

Sedzia Tomasz Borowczak



