10.WYROK

4.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2023r.

11.8qd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

12.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P. Agnieszki Makowskiej - Witos
13.przy udziale oskarzyciela positkowego T. N. (1)

14.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 sierpnia i 24 listopada 2022r. oraz 18 stycznia i 16
marca 2023r.

15.sprawy J. M., syna H. i U. z domu R., urodzonego w dniu (...) w T.

16.0skarzonego o to, ze

17.w okresie od dnia 10 stycznia 2019r. do 28 stycznia 2019r. w miejscowosci T., woj. (...),
Jjako wlasciciel firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru aby T. N. (2) w celu osiggniecia korzysci majatkowej
doprowadzil T. N. (1) do niekorzysinego rozporzqdzenia mieniem w kwocie 688.800 zlotych tj.
w stosunku do mienia znacznej wartosci, poprzez wprowadzenie w blad w/wymienionego co do
realizacji zawartych przez pokrzywdzonego z (...) S.A. z siedzibqg we W. umoéw leasingowych
. umowy leasingowej nr (...) z dnia 10 stycznia 2019r. na zakup opryskiwacza R.-opryskiwacz
L./A. nr fabryczny (...), rok produkcji 2018 oraz umowy leasingowej nr (...) z dnia 17 stycznia
2019r. na zakup ladowarki samaojezdnej - teleskopowej (...) nr fabryczny (...), rok produkcji
2018, ulatwil w/wymienionemu popelnienie wyzej opisanego czynu w ten sposoéb, ze bedqc osobq
uprawniong do wystawienia dokumentu polecil pracownikowi firmy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
T. wystawienie dokumentéw poswiadczajqcych nieprawde co do okolicznosci majgcych znaczenie
prawne tj. faktury nr F104/T oraz faktury F 115/T, ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych dotyczacych sprzedazy opryskiwacza R.-opryskiwacz: L./A. nr fabryczny (...), rok
produkcji 2018 oraz tladowarki samojezdnej - teleskopowej (...) nr fabryczny (...), rok produkcji
2018 na rzecz (...) S.A. z siedzibg we W. i nic dostarczyl maszyn rolniczych do leasingobiorcy
pomimo tego, iz wedlug w/w umow leasingu jako dostawca towaru byl zobowiqzany do jego
przekazania na rzecz leasingobiorcy

18.4. o czyn z art.1883 k.k. w zw. z art.286§1 k.k. w zw. z art.2948§1 k.k. w zw. z art.27181 k.k. w zw.
z art.1182 k.k. w zw. z art.12§1 k.k.

1) Oskarzonego J. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.

2) Na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE




Wyroku Sadu
Okregowego w
Poznaniu

z dnia 16 marca 2023r.

Sygnatura akt

III K 132/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

1.1.1

J. M.

7.czyn zarzucony .J.
M. - ,w okresie
od dnia 10 stycznia
2019r. do 28 stycznia
2019r. w miejscowosci
T., woj. (..), jako
wlasciciel firmy (...)
Sp. z o0.0. z siedzibq
w T., dzialajgc w
kréotkich  odstepach
czasu, w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru aby T. N.
(2) w celu osiggniecia
korzysci majatkowej
doprowadzil T. N.




(1) do niekorzystnego
rozporzqdzenia
mieniem w kwocie
688.800 zlotych tj. w
stosunku do mienia
znacznej wartosci,
poprzez
wprowadzenie w blqd
w/wymienionego co
do realizacji
zawartych przez
pokrzywdzonego z
(...) S.A. z siedzibq
we Ww. umow
leasingowych 4.
umowy leasingowej
nr (..) z dnia 10
stycznia 2019r. na
zakup opryskiwacza
R.-opryskiwacz L./A.
nr fabryczny (...), rok
produkcji 2018 oraz
umowy leasingowej
nr (..) z dnia
17 stycznia 2019r.
na zakup ladowarki
samaojezdnej -
teleskopowej (..
nr fabryczny (..,
rok produkcji 2018,

ulatwil w/
wymienionemu
popelnienie wyzej

opisanego czynu w
ten sposob, ze bedac
osobq uprawniong do
wystawienia
dokumentu polecil
pracownikowi firmy
(...)Sp. zo.o0. zsiedzibaq
w T. wystawienie
dokumentow
poswiadczajqcych
nieprawde co do
okolicznosci
majgcych znaczenie
prawne tj. faktury
nr F 104/T oraz
Jaktury F 115/T, ktore
nie odzwierciedlaly




rzeczywistych
zdarzen
gospodarczych
dotyczaqcych
sprzedazy
opryskiwacza R.-
opryskuwacz: L./A. nr
Jabryczny (...), rok
produkcji 2018 oraz
tadowarki
samojezdnej -
teleskopowej (..
nr fabryczny (..,
rok produkcji 2018
na rzecz C..)
S.A. z siedzibgq we
W. i nic dostarczyl
maszyn rolniczych
do leasingobiorcy
pomimo tego, iz
wedlug w/w umow
leasingu Jjako
dostawca towaru byl
zobowiqzany do jego
przekazania na rzecz
leasingobiorcy” 4.
zarzut przestepstwa z
art.18§3 k.k. w zw.
z art.28681 kk. w
zw. z art.29481 k.k.
art.271§1
k.k. w zw. z art.11§2
k.k. w zw. z art.12§1
k.k.) - od ktorego
to zarzutu oskarzony
zostal uniewinniony
(pkt.1.czesci

w zZw. 2z

rozstrzygajqcej
wyroku)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
7.0skarzony J. M. od | Wyjasnienia oskarzonego | 677-678

wielu lat prowadzi
dzialalnosé

gospodarczq - jest
wspolnikiem oraz

J. M.




prezesem zarzqdu (...)
spolki z o.0. z siedzibq
w T.. Przedmiotem
dzialalnosci spolki
byla i jest sprzedaz
maszyn 1 urzqdzen
rolniczych.

8 W 2018r. za
posrednictwem swego
znajomego 1
wspolpracownika D.
K. oskarzony J. M.
poznat T. N. (2),
ktory przedstawial sie
jako osoba zajmujqca
sie posrednictwem w
handlu maszynami i
urzqdzeniami
rolniczymi. T. N.
(2) w owym czasie
zajmowal sie
pozyskaniem
Jinansowania dla
0s6b
zainteresowanych
uzytkowaniem
maszyn 1 urzqdzen
rolniczych
wspolpracujge m.in. z
(...) A. B.-B., A. Z.” sp.
Jj. — autoryzowanym
przedstawicielem (...)
S.A..

9. T. N. (2) byl w
tym czasie roéwniez
pelmnomocnikiem (...)
spolki z o.0. z siedzibq
w E.. Udzialowcami
tej spolki byli
M. Z. (pelnigca
Jjednoczesnie funkcje
prezesa zarzqdu
spotki) oraz J. N.
(ogjciec T. N. (2),
prokurent samoistny
spotki), przy czym w
rzeczywistosci osobq
zarzqdzajacq byl T.




N. (2), za§ M. Z.
wykonywala
czynnosci ksiegowej,
natomiast J. N. nie
wykonywal w spoéblce
zadnych  czynnosci.
(...) spolki =z o.o.
miala prowadzony
rachunek bankowy w
Banku (...) S.A., zas
T. N. (2) posiadal
pelnomocnictwo
notarialne do
samodzielnego
dostepu do tego
rachunku bankowego.

10. T. N. (1)
prowadzi dzialalnosé
pod nazwq
Gospodarstwo Rolne
(...) w miejscowosci
(.., «..)-¢..) P,
wojewoddztwo (..).
W prowadzeniu tego
gospodarstwa
pomaga mu jego
gjciec A. N. (obecnie
rencista, po ktorym
T. N. (1) przejqgl
prowadzenie
gospodarstwa
rolnego).

11.Pod koniec 2018r.
T. N. @) wuzndl,
iz dla potrzeb
Jjego gospodarstwa
przydatne bylyby
dwie maszyny
rolnicze -
opryskiwacz oraz
tadowarka
teleskopowa.
Znajomy A. P. B.
skontaktowat
wowezas T. N. (1) ze
swoim znajomym — T.
N. (2).T.N. (2) spotkal
sie¢ z T. N. (1) oraz




A. N. 1 zaoferowal,
ze zajmie sie
pozyskaniem
Jinansowania oraz
znalezieniem maszyn,
ktorych
uzytkowaniem byt
zainteresowany T.
N. 1. Wspélnie
ustalono woéwczas, ze
maszyny te zostana
wyleasingowane, zas
transakcja ta miala
byé polgczona z blizej

niesprecyzowanq
(edynie ustnag)
umowgq dotyczacq

przekazania przez T.
N. (2) A. N. 1
T. N. (1) Dbydla
mlecznego — dochéd ze
sprzedazy mleka mial
pozwalaé T. N. (1) na

wygenerowanie
dochodu
pozwalajgcego na
oplacenie rat

leasingowych maszyn
rolniczych.

12. Po poczynieniu
tych uzgodnien T. N.
(2) skontaktowat sie z
(...) A. B.-B., A. Z.” sp.

Jj. — autoryzowanym
przedstawicielem (...)
S.A. poszukujqc

Jmansowania oraz
dJ. M. oferujqc

posrednictwo w
nabyciu oraz zbyciu
dwoch maszyn
rolniczych
(opryskiwacza oraz
tadowarki).

13.Nastepnie, w dniu
18 stycznia 2019r.
w gospodarstwie
rolnym (...) stawila sie




N. E. — pracownica
(...) A. B.-B., A. Z.” sp.
J.. N. E. dokonala wizji
prowadzonego przez
T. N. (1) gospodarstwa
rolnego sporzadzajaqc
z tej czynnosci
stosowny protokol
(k.120-128). Nadto
przywiozla ona ze
sobg dokumenty w
postaci dwoch umow
leasingu
operacyjnego, a
mianowicie:

« umowe leasingu
operacyjnego nr
(...) z dnia 10
stycznia 2019r.,
ktorej
przedmiotem
leasingu byl R.-
opryskiwacz
L./A.,

« umowe leasingu
operacyjnego nr
(..) z dnia 17
stycznia 2019r.,
ktorej
przedmiotem
leasingu byla
tadowarka
samojezdna -
teleskopowa (...).

14.Wedtug tresci
tychze umow
dostawcq maszyn

miala byé (...) spotka
Z 0.0. z siedzibg w T..

15.T. N. (1) podpisal
wowczas w/w umowy
leasingu

operacyjnego.
Jednoczesnie N. L.
przekazala mu
pisemne

upowaznienia do




odbioru przedmiotéw
umow leasingu z (...)
spolki z o.o. (k.32, 36).

16.Podczas

opisywanej wizyty
w gospodarstwie
rolnym (...) w dniu
18 stycznia 2019r.
N. L. naklonila
rowniez T. N. (@)
do podpisania dwéch
protokoléow zdawczo
— odbiorczych maszyn

bedacych

przedmiotem leasingu
(k.101, 102)
tlumaczqc, Ze

zaoszczedzi  jej to
czasu i kosztéow
zwiqzanych z
koniecznosciq
ponownego przyjazdu
do gospodarstwa(...).
Do podpisania tychze
protokolow zdawczo
- odbiorczych
namawial réwniez T.
N. (1) jego ojciec A.
N.. W konsekwencji T.
N. (1) podpisal te dwa
protokoly pomimo
tego, ze nie otrzymal
maszyn bedagcych
przedmiotem
leasingu. N. E.
wskazala wowczas,
ze skontaktuje sie
za pare dni celem
potwierdzenia
telefonicznie, czy
maszyny bedagce
przedmiotem leasingu
zostaly odebrane
przez T. N. (1),
a w przypadku
potwierdzenia tej
okolicznosci  wpisze
w protokoly zdawczo
— odbiorcze date




otrzymania sprzetu
przez leasingobiorce.

17, W  tym samym
czasie T. N. (2)
skontaktowal sie z J.
M. i poinformowal,
ze ma mozliwosé
zbycia dwéch maszyn
rolniczych, ktérych

uzytkowaniem sq
zainteresowani
konkretni klienci,

a ktorych  zakup
zostal juz ustalony
w zwiqzku ze
wspolpracq T. N.
(2) z przedstawicielem
(..) S.A. (..)
spotki z o.o. T. N.
(2) przeslal nastepnie
dwie Jaktury
sprzedazy przez (...)
spolki z o.0. maszyn
rolniczych, a
mianowicie:

« fakture nr (...) z
dnia 21 stycznia
2019r. sprzedazy
opryskiwacza
polowego (..
/A. rok produkcji
2018, nr
Jabryczny (..
(k.149),

« fakture nr (...) z
dnia 21 stycznia
2019r. sprzedazy
tadowarki
samojezdnej -
teleskopowej (...)
nr fabryczny (...),
rok produkcji
2018 (k.153).

18. Po otrzymaniu
tychze faktur oraz
zamoéwienia od
przedstawiciela (...)




na te maszyny
i na podstawie
tej dokumentacji J.
M. polecil swojej
pracownicy I S.
wystawienie faktur
sprzedazy tych
maszyn dla (..)
S.A. (z cenami
uwzgledniajgecymi

marze (...) spotkizo.o.
w kwocie po 10.000
zl netto od kazidej z
maszyn). Wykonwjac

to polecenie I
S. wystawila dwie
Jaktury, a
mianowicie:

 fakture nr F 104/T
z dnia 24 stycznia
2019r. sprzedazy
przez (...) spolke z
0.0. na rzecz (...)
S.A. opryskiwacza
polowego (...) /A.,
nr fabryczny (...),
za kwote 307.500
z1 brutto (k.97),

» fakture F 115/T z
dnia 28 stycznia
2019r. sprzedazy
przez (...) spolke z
0.0. na rzecz (...)
S.A. tadowarki
teleskopowej 7.30
(...) nr fabryczny
(...), za kwote
381.300 zl brutto
(k.98).

20.N. L.
skontaktowala sie
telefonicznie z ojcem
leasingobiorcy — A. N.,
ktéory poinformowat
Jja, ze maszyny
zostaly odebrane
przez leasingobiorce.




Twierdzenie to nie
bylo zgodne z

rzeczywistosciq,

czego A. N. mial
oczywiscie pelng
swiadomosé,
natomiast na

oklamanie  N. L.
zdecydowal sie w
zwiqzku z
zapewnieniami

uzyskanymi od T. N.
(2), iz maszyny ,,juz sq
tadowane na lawete”.

21.Po otrzymaniu
informacji od A. N.
N. £LE. zlozyla na
protokolach zdawczo
— odbiorczych swaoje
podpisy (dokumenty
te zostaly Jjuz
wczesniej podpisane
przez T. N. (1) - w dniu
18 stycznia 2019r.) i
przekazala je do (...)
S.A.

22. (...) S.A. uiscil
naleznosci
wynikajace z faktur
sprzedazy
wystawionych przez
(...) spotke z o.0.
w lgcznej kwocie
688.800 zl brutto
(k.148, 152).

23.Po otrzymaniu
tych platnosci od
(.) SA, J. M.
dokonal zaplaty za
maszyny na rzecz
swego kontrahenta
Y. (...) spoétki z
0.0. przelewajgc na
rachunek tej spoétki w
dniu 1 lutego 2019r.
stosowne kwoty
tytulem uiszczenia




naleznosci

wynikajgcych z w/w
Jaktur nr (...). Jeszcze
tym samym dniu T.
N. (2) dokonal trzech
gotowkowych wyplat
z tego rachunku
- lgcznie kwoty
450.000 zl.

24. W rzeczywistosci
maszyny rolnicze
bedqgce przedmiotem
zawartych przez T.
N. (1) umow leasingu
nigdy nie zostaly
do niego dostarczone,
a co wiecej -
nigdy nie istnialy
(w ogdle nie zostaly
wyprodukowane).

25. w ciggu
nastepnych tygodni T.
N. (1) i jego ajciec
A. N. caly czas byli
zapewniani przez T.
N. (2), iz opryskiwacz
i ladowarka ,juz
jadq”, juz za chwile
zostang dostarczone,
a na przeszkodzie
temu stawaly coraz
to nowe, wymyslane
przez T. N. 2)
zdarzenia, az w koncu
kontakt z nim sie
urwatl.

26.W konsekwencji T.
N. (1) nie wuiszczal
rat leasingowych, a to
skutkowalo zlozeniem
przez (..) S.A.
w dniu 1 kwietnia
2019r. oswiadczen o
rozwiqzaniu - umoéw
leasingowych bez
wypowiedzenia

(k.145, 146).




27. W dniu 13
maja 2019r. w
gospodarstwie

rolnym (...) stawil sie
M. N. — prowadzqcy

dzialalnosé

windykacyjnq na
rzecz (..) S.A..
Uzyskal wowczas
informacje, iz
przyczyng braku

wplat przez T. N.
(1) byla fakt, ze
nigdy nie otrzymat
on maszyn bedqcych
przedmiotem umoéw
leasingowych.

28. Dwa dni poézniej
T. N. (1) zglosil do KP
T. zawiadamiajgc o
przestepstwie
oszustwa dokonanego
najego szkode przez T.
N. (2).

29. Prokuratura
Okregowa w Elblggu
pod sygn. akt PO IV
Ds. 27.2019 prowadzi
$ledztwo przeciwko T.
N. (2) zarzucajqc
mu dokonanie pieciu
oszustw na szkode
roznych instytucji
Jinansowych przy
zawieraniu umow
leasingu maszyn
rolniczych, przy czym
do chwili
wyrokowania w
niniejszej sprawie
Prokuraturze nie
udalo sie¢ wykonaé
czynnosci z
podejrzanym

(przedtem byl on
przestuchiwany w
charakterze swiadka)
- T. N. 2)




ukrywa przed
organami Scigania
prawdopodobne poza
granicami Polski.

sie

31.0skarzony J. M.
jest synem H. i U.
z domu R., urodzil
sie¢ w dniu (..) w
T.. Jest zonaty, nie
ma dzieci. Oskarzony
prowadzi dzialalnosé
gospodarczq - jest
wspolnikiem oraz
prezesem zarzqdu (...)
spolki z o.0. z siedzibq
w T., deklaruje
osiqgganie z tego tytutu
dochodu na poziomie
2.500 zl miesiecznie.

Wyrokiem Sadu
rejonowego w
Trzciance z dnia
8 lutego 2022r.
oskarzony zostal
skazany za

popelnienie w okresie
od 10 pazdziernika
2020r. do 26 kwietnia
2021r. przestepstwa
niealimentacji na
szkode jego malzonki.

CzeSciowo zeznania T. N.

(1)

678-682wzw. z 2-3, 51-52,
61-62, 199-200

CzeSciowo zeznania A. N.

683-686 w zw. z k.78-79,
195-196

Zeznania S. W.

713-714 W ZwW. Z K.260-262

Zeznania M. N.

714-716 w zw. z k.88-89,
395-396

Zeznania L. S.

717-719 W Zw. Z K.302-303,
415-417




Zeznania P. W.

750-754 W ZW. Z K.440-442

Zeznania P. B.

754-755 W Zw. Z k.180-182

Zeznania N. L.

755-758 w zw. z k.175-176

Zeznania D. K.

804-806

Zeznania M. Z.

747-748 w zw. z k.219-221,
393

Zeznania E. N. k.748-749 w zw. z
k.291-292

Zeznania J. N. k.749-750

Dokumentacja dot. | 6-42, 103-159, 697-704,

zawartych umoéw leasingu | 765-780

Potwierdzenia uiszczenia | 63-64

przez T. N. (1) czynszow
inicjalnych

Dokumentacja
potwiedzajaca, ze
opryskiwacz i ladowarka
— przedmioty zawartych
umoéw leasingu nigdy nie
zostaly wyprodukowane

81-82, 721-725

Wyciagg z  Krajowego
Rejestru  Sadowego dot.
(...) Company spo6lki z o.0.

91-96

Faktury sprzedazy
wystawione przez spotke
(..)”narzecz (..)S.A.

97-98

protokoly  zdawczo @ -

odbiorcze

101-102




faktury sprzedazy | 149, 153, 425

wystawione przez spotke

(...)” narzecz spolki (...)

historia rachunku | 366-369

bankowego prowadzonego

na rzecz spokki (...)

dokumentacja nadeslana | 448-458, 734, 760-763,

przez Prokurature | 788-797

Okregowa w Elblagu dot.

Sledztwa  prowadzonego

przeciwko T. N. (2)

karta karna 728-729

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1 J. M. czyn zarzucony w
akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Brak bylo wystarczajacy | Brak dowodow na

dowodow dla | okolicznoSci obok

stwierdzenia, by: wskazane

- J. M. mial $wiadomosé
(czy chocby godzil sie
z tym), iz opryskiwacz

polowy  (...) /A. oraz
ladowarka teleskopowa
7.30 (...) stanowiace

przedmiot umoéw leasingu




w  rzeczywistoéci  nie

istnieja, a tym samym

- by polecajac I
S. wystawienie faktur
nr F 104/T oraz F

115/T oskarzony czynil
to ze $wiadomodcia,
te faktury te Dbeda
oSwiadczaly nieprawde, a
ich wystawienie pomoze
T. N. (2) dokonanie
przestepstwa na szkode T.

N. (1).

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

Wyjaénienia oskarzonego
J. M.

7.0skarzony nie
przyznal sie do
popelnienia
zarzucanego mu
przestepstwa.
Potwierdzil, ze wydatl
polecenie I S.
wystawienia dwoéch

Jaktur (mr F 104/T
z dnia 24 stycznia

2019r. sprzedazy
przez (...) spolke
Z 0.0. na rzecz

(...) S.A. opryskiwacza
polowego (..)/A.,
nr fabryczny (..
oraz F 115/T z dnia
28 stycznia 2019r.
sprzedazy przez (...)
spolke z o.0. na rzecz
(...) S.A. ladowarki
teleskopowej 7.30 (...)
nr fabryczny (..))
po tym, jak do




spolki (...) wplynely
pocztq elektroniczng
SJaktury sprzedazy
tych maszyn przez
spotke (...) spolce
(...). Podkreslil tez,
ze $rodki finansowe,
ktore spotka
(..) uzyskala od
(..) S.A. tytutem
zaplaty za maszyny,
zostaly nastepnie
przelane spélce (...)
- oczywiscie w kwocie
uwzgledniajqcej

marze doliczong przez
spotke (...). J. M.
potwierdzil takze,
ze maszyn bedacych

przedmiotem tego
obrotu ,nie widzial
na oczy”, przy

czym nie jest to
niczym niezwyklym
w praktyce obrotu
gospodarczego
(pozwala zaoszczedzié
czas i uniknqé
kosztow  transportu
maszyn).

Sad nie znalazl podstaw,
by odmoéwic
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego. Pozostawaly
one w pelnej korelacji
z zeznaniami $wiadka
I. S. (potwierdzajacej
okoliczno$ci wystawienie
przez siebie na polecenie
oskarzonego dwoch faktur
objetych zarzutem aktu
oskarzenia) oraz Z
zabezpieczona w sprawie
dokumentacja (fakturami
zakupu i sprzedazy
przez spotke  (...)
dwoéch maszyn rolniczych
stanowigcych przedmiot




umow leasingowych
zawartych przez T. N. (1)
z (...) S.A. — k.97-98, 149,
153; historia rachunku
(...) spotki (...) — k.368;
potwierdzenia uiszczenia
przez (...) S.A. naleznoSci
na rzecz (...) spoki z o.o. -
k.148 oraz k.152).

w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
oraz logicznego
rozumowania nie sposo6b
tez w ocenie Sadu
zakwestionowa¢ twierdzen
oskarzonego, jakoby
praktyka przedsiebiorstw
trudniacych sie handlem
maszynami (w
szczegblnosci o  takich
gabarytach jak w niniejszej
sprawie) polegajaca na
tym, ze fizycznie dana
maszyna nie zawsze
jest w posiadaniu
danego przedsiebiorstwa,
lecz przekazywana jest
bezposrednio od innego
przedsiebiorstwa do
koncowego odbiorcy,
byla naganna, a w
szczegblnosci, by miala
by¢ niezgodna z
prawem. Niewatpliwie
w  realiach  niniejszej
sprawy nieuzasadnionym
ekonomicznie byloby
dokonywanie transportu
dwoéch maszyn wpierw
z E. (siedziby  spotki
(...)) do T. (siedziby
spotki (...)) po to, by
nastepnie transportowaé
je do gospodarstwa
rolnego (...) znajdujacego
sie  w  wojewodztwie
(...). Byloby to nie
tylko nieuzasadnione
ekonomicznie, ale przede




wszystkim catkowicie
zbedne w sytuacji, gdy
T. N. (2) (reprezentujacy
spotke (...)) zobowiazal
sie dostarczyt obie
maszyny bezposrednio do
gospodarstwa (...), a ten
jako koncowy odbiorca
potwierdzit  otrzymanie
obu maszyn — oczywistym
jest w tej sytuacji, ze z
punktu widzenia J. M.

wywigzal sie on ze swego
zobowiazania  (zbywany
produkt, za ktoéry otrzymal
wynagrodzenie od (...
S.A., wedlug o$wiadczenia
T. N. (1) zostal mu
dostarczony).

8.Podkresli¢ zresztq
nalezy, iz owo
oswiadczenie T. N.
1) nie bylo L
tylko oswiadczeniem
ustnym — w niniejszej

sprawie istniejq
przeciez dwa
protokoly zdawczo-
odbiorcze maszyn
bedqcych

przedmiotem umoéw
leasingu podpisane
zaréwno przez T. N.
(1), jak i N. L.
jako reprezentantke
przedstawiciela

handlowego (..)
S.A. (k.101-102). Ani
oskarzyciel publiczny,

ani oskarzyciel
positkowy nie
przedstawili

natomiast zadnego
dowodu na poparcie
tezy aktu oskarzenia,
jakoby oskarzony J.
M. mial swiadomosé
tego, ze zaréwno T.
N. (2), jak i T.




N. (1) klamig co
do tego, iz maszyny
zostaly dostarczone

do gospodarstwa
rolnego tego
ostatniego.

Oczywistym jest, ze
wobec ustalenia, iz
zarowno opryskiwacz
polowy «...) /A,
nr fabryczny (..)
jak tez tadowarka
teleskopowej 7.30 (...)
nr fabryczny (..)
nigdy w
rzeczywistosci nie
istnialy (nie zostaly
nawet

wyprodukowane) to
potwierdzenie przez T.
N. (1) i N. £. w dwéch
protokolach zdawczo
- odbiorczych
przekazania tych
maszyn bylo fikcja, co
do ktorej T. N. (1) z
cala pewnosciq mial
pelng  sSwiadomosé.
Nie sposob jednak
w sposéb pewny

stwierdzié, iz
Swiadomosé owej
Jikcyjnosci miat
réowniez J. M..
Teza aktu oskarzenia
w tym zakresie

opiera sie wylgcznie
na domniemaniu, ze
Jjako profesjonalny
handlowiec sprawdzil
on po numerach
Jabrycznych maszyn,
czy zostaly one
wyprodukowane (czy
w ogole istniejq). Teza
taka pozostaje jednak
wylgcznie

domniemaniem, nie
wynika z zadnego
dowodu. Oczywiscie




mozna ewentualnie
rozwazaé zaniechanie

J. M. w tym zakresie

w kategoriach
ewentualnego
niedbalstwa,
nienalezytej
starannosci - niemniej
nie pozwala to
na ustalenie jego
Swiadomosci, ze
maszyny, ktore mial
dostarczyé do

gospodarstwa (...) i co
do ktorych T. N. (1)
pisemnie potwierdzil,
ze je odebral - w
nigdy
a J.
choéby

takq

rzeczywistosci
nie istnialy,
M. mialby
godzi¢ sie z
ewentualnosciq.
Oczywistym jest, ze w
przypadku
pomocnictwa
oszustwa
wystarczajgcym jest
ustalenie zamiaru
ewentualnego
sprawcy — w niniejszej
sprawie wymagaloby
to jednak pewnego
ustalenia, izJ. M. mial

do

Swiadomosé braku
istnienia maszyn
rolniczych

zbywanych na rzecz
(...) S.A. czy choéby
godzil sie na taki
stan rzeczy, zas
w tym zakresie
nie istnieje zaden
dowéd pozwalajqcy
zanegowaé
wyjasnienia J. M..

Zeznania T. N. (1) oraz A.
N.

Co do zasady Sad
dal wiare zeznaniom T.
N. (1) (leasingobiorcy




zawierajagcego umowy z
(...) S.A.) oraz A. N. (ojca
T.N. (1)), ktére to zeznania
korelowaly  ze soba
wzajemnie, uzupekialy
sie, znajdowaly rowniez
wsparcie w zeznaniach
N. L. (majacej z
nimi bezpoéredni kontakt
podczas wizji
gospodarstwa rolnego,
kiedy to zostaly réwniez
podpisane przez T. N.
(1) wszystkie dokumenty
zwigzane 7z zawartymi
umowami leasingu), P.
B. (za poSrednictwem
ktoérego nawiazali kontakt
z T. N. (2)) oraz M.
N. (ktory usitlowal podjaé
dzialania windykacyjne na
terenie gospodarstwa
(...)). Z racji zgodnych
stwierdzen $wiadkéw N.
oraz N. L. nie
sposob nie zgodzié
sie z twierdzeniem, iz
podpisane przez T. N. (1)
i N. k. dwa protokoly
zdawczo -  odbiorcze
(k.101-102) byly fikcja —
o$wiadczenie tam zawarte
nie byly bowiem zgodne z
rzeczywistoScia. Nie budzi
to zadnych watpliwosSci
przede  wszystkim w
kontekécie wustalenia, iz
opryskiwacz polowy (...)
/A. nr fabryczny (...) oraz
ladowarka samojezdna —
teleskopowa (..) nr
fabryczny (...) nigdy nie
istnialy, gdyz w ogble nie
zostaly wyprodukowane.
Nie budzi tez watpliwosci
stwierdzenie, iz T. N. (2)
oklamywal T. i A. N.
co do tego, ze maszyny
przez nich zamoéwione
»za  chwile”  zostang




dostarczone (skoro bylo to
niemozliwe, bo nigdy one
nie istnialy).

Zeznania S. W.

Za w peli wiarygodne
uznano  zeznania  S.
W., ktére pozwolily na
ustalenie, ze maszyny
rolnicze bedace
przedmiotem zawartych
przez T. N. (1) uméw
leasingu nigdy nie istnialy
(w ogole nigdy nie zostaly
wyprodukowane).

Zeznania M. N.

Sad dal wiare zeznaniom
M. N. -
przeprowadzajacego
czynno$ci  windykacyjne
w gospodarstwie rolnym
(..) na zlecenie (...
S.A. jako leasingodawcy,
ktére to zeznania w
pehi korelowaly zZ
dokumentacja
zgromadzong w sprawie,
byly logiczne oraz zgodne
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. O ile wiedza
M. N. co do samych
umoéw leasingu zawartych
z T. N. (1) byl
wiedzg oparta wylgcznie
na dokumentacji, to cenne
i warte podkreSlenia
byly ustalenia poczynione
przez $wiadka podczas
osobistej wizyty w
gospodarstwie rolnym (...)
w dniu 13 maja
2019r., podczas Kktorej
to wizyty T. N. (1)
ujawnil, iz maszyny bedace
przedmiotem zawartych
uméw nigdy do niego
nie dotarly. Niewatpliwie
ta wlasnie wizyta byla
skutecznym  ,bodzcem”
dla T. N. (1), ktory




juz dwa dni pbzniej
zdecydowal sie zlozyc
KP T. zawiadomienie o
podejrzeniu  popehienia
przestepstwa, przedtem
wykazujac sie absolutng
bierno$cia w tym zakresie.

Zeznania P. W.

Sad dal wiare zeznaniom
P. W. - starszego
specjalisty ds. C. i (...) w
(...) S.A,, ktére to zeznania
w pelni korespondowaly z
dokumentacja

zabezpieczong w sprawie,
byly logiczne oraz
zgodne zZ zasadami
do$wiadczenia Zyciowego.
Zeznania P. W. byly
przydatne w szczego6lnosci
dla ustalenia procedury
obowiazujacej w (...) S.A.
przy zawieraniu umow
leasingu i stwierdzenia, iz
spraktyka” w  (..) S.A.
jest ,,zdalne” podpisywanie

protokolow zdawczo-
odbiorczych przez
przedstawicieli (...

S.A.  w sytuacji, gdy
leasingobiorca potwierdzi
otrzymanie sprzetu. O
ile praktyka taka w
ocenie Sadu ,sprzyja”
nieprawidlowo$ciom i
wrecz naraza (...) S.A.
na powstanie szkody
(czego przykladem jest
niniejsza  sprawa), to
zeznania P. W. pozwalaly
na wyjaénienie, dlaczego
N. L. zdecydowala sie
na podpisanie protokoltow
zdawczo — odbiorczych w
sytuacji, gdy nie widziala
maszyn — przedmiotow
leasingu. Z cala pewnoScia
dopuszczanie przez (...)
S.A. do takich sytuacji,




kiedy to jego
przedstawiciel opiera sie
jedynie na telefonicznym
potwierdzeniu przez
leasingobiorce w
niniejszej sprawie T. N. (1),
czy nawet tylko jego ojca —
A. N.), ze sprzet otrzymal,
naraza (...) S.A. na to,
ze w przypadku klamstwa
takiego leasingobiorcy
w tym zakresie (jak
w  niniejszej sprawie)
sfinansuje on  zakup

sprzetu, ktory w
rzeczywistoSci nigdy nie
istnieje.

Zeznania P. W.
potwierdzily tez, ze owe
(poswiadczajace
nieprawde) protokoly
zdawczo -  odbiorcze

podpisane przez T. N. (1)
jako leasingobiorce oraz
N. L. jako przedstawiciela
byly podstawa
uruchomienia

finansowania na zakup
maszyn (vide: k.750, 752),
a tym samym gdyby
do tego pos$wiadczenia
nieprawdy nie doszlo —
nie doszloby roéwniez do
uruchomienia

finansowania.  Wniosek
taki jest oczywisty w
Swietle zasad logicznego
rozumowania, gdyby
bowiem dla potwierdzenia
dostarczenia sprzetu
wystarczajacym  byloby
samo o$wiadczenie
leasingobiorcy, to nie
mialoby Zadnego sensu
wytwarzanie dokumentu
(protokolu  zdawczo -
odbiorczego), ktory bylby
podpisywany rowniez
przez osobe




reprezentujaca
leasingodawce.

Dodatkowo zeznania P.
W. pozwolily na
potwierdzenie, iz osoba
organizujacg caly proceder
byt (,nieobecny” na
jakichkolwiek
dokumentach) T. N.
(2), na ktorego zgodnie
wskazywali nie tylko T. N.
(1)1A.N., aleré6wniez N. L.
oraz oskarzony J. M..

Zeznania L. S.

7.Sqd dal wiare
zeznaniom I. S. -
pracownicy (..)
spotki z o.0., ktora
wykonala polecenie
oskarzonego i
wystawila dwie
SJaktury (mr F 104/
T z dnia 24 stycznia
2019r. sprzedazy
przez (...) spolke
Z 0.0. na rzecz
(...) S.A. opryskiwacza
polowego (..)/A.,
nr fabryczny (..
oraz F 115/T z dnia
28 stycznia 2019r.
sprzedazy przez (...)
spolke z o.0. na rzecz
(..) S.A. ladowarki
teleskopowej 7.30 (...)
nr fabryczny (..))
po tym, jak do
spotki (...) wplynely
pocztq elektroniczng
SJaktury sprzedazy
tych maszyn przez
spotke (...) spolce
C..). Swiadek w
pelni potwierdzila
wyjasnienia J. M.
co do okolicznosci
wystawienia tych
Saktur, otrzymania




SJaktur z (...) spolke z
0.0. oraz okolicznosci
otrzymania s$rodkoéow
Jinansowych
(...) oraz uiszczenia
przez te spoélke zaplaty
na rzecz spolki
(...) — twierdzenia te
korelowaly réwniez z

przez

dokumentacjq

zabezpieczong w
sprawie. Dodatkowo
zeznania I. S.
pozostawaly w
zgodnosci z
zeznaniami sSwiadka
D. K. co do

okolicznosci zawarcia
znajomosci oraz
wspolpracy J. M. z T.
N. (2).

ZeznaniaM.Z.,E.N.iJ.N.

7. Brak bylo podstaw
dla podwazenia
wiarygodnosci zeznan
M. Z. (ksiegowej,
udzialowca oraz
prezesa zarzadu (...)
spolki z o.0. z siedzibg
w E., J. N. (gjca
T. N. (2), prokurenta
samoistnego  spolki
(...) spolki z o.0. z
siedzibq w E. oraz
Jjej udzialowca) i M.
Z. (matki T. N. (2)).
Przydatne w sprawie
byly w szczegolnosci
zeznania M. Z.
pozwalajqgce na
stwierdzenie, ze w
rzeczywistosci osobq
zarzqdzajqcq (..
spotka z o.0. byl
T. N. 2), zas
M. Z. wykonywala
czynnosci ksiegowej,
natomiast J. N.

nie wykonywal w




tej spolce zadnych
czynnosci — a jak
wynika z zeznan
tego swiadka nie do
konca zdawal sobie
w ogole sprawe ze
sprawowanej  przez
siebie Jormalnie
Junkgji. Zeznania M.
Z. pozwalaly réwniez
na odtworzenie
wspolpracy (..
spotki z o.0. z (...)
spotkq z o0.0., o
ktorej to wspolpracy
M. Z. dowiedziala
sie¢ na podstawie
dokumentacgji.
Podkreslenia
wymaga, iz M. Z. jako
ksiegowa zazqdala od
T. N. (2) wyjasnien
w tym zakresie
i dowodoéw zakupu
przez spotke (...)
maszyn sprzedanych
spolce (...), a T.
N. (2) dokumenty te
swiadkowi dostarczyl
(wedlug nich to on
zbywal te maszyny
spolce («.)).
Dokumentacja
dotyczgca rachunku
(..) spotki (..)
potwierdzala tez
twierdzenia M. Z., iz
T. N. (2) dokonywal
wyplat gotéwkowych
z tegoz rachunku.

Zeznania P. B.

Nie kwestionujac
wiarygodno$ci zeznan P.
B. wskazaé nalezy,
iz jedynie  czedciowo
byly one przydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz wiedza
Swiadka byla ograniczona




do relacji pomiedzy A. i T.
N. (1) a T. N. (2) ($wiadek
mial udzial w nawigzaniu
ich znajomosci), nie mial
za$ zadnych informacji o
udziale J. M. w niniejszej
sprawie.

Zeznania N. L.

Sad dal wiare zeznaniom
N. L. - pracownicy
(.) A. B.-B, A Z.
sp. j. tj. autoryzowanego
przedstawiciela (...
S.A., ktéra w dniu 18
stycznia 2019r. pojawila
sie w gospodarstwie
rolnym (...), dokonala
wizji prowadzonego przez
T. N. (1) gospodarstwa
rolnego sporzadzajac z
tej czynnosci stosowny
protokét i przedlozyla T.
N. (1) do podpisu komplet
dokumentacji dotyczacej
dwoch uméw leasingu
operacyjnego nr (..) -
w tym dwa protokoly
zdawczo —  odbiorcze.
Zeznania $wiadka w tym
zakresie  byly zgodne
z zeznaniami T. i
A. N, korelowaly =z
zabezpieczong w sprawie
dokumentacja, a takze
z zeznaniami P. W.. Z
zeznan N. L. wprost
wynikalo, iz  podczas
owej wizyty odebrata od
T. N. (1) podpisy na
protokotach zdawczo -
odbiorczych w sytuacji,
gdy przedmioty umoéow
leasingowych nie zostaly
mu jeszcze przekazane,
a po kilku dniach
otrzymujagc od A. N.
(a wiec nawet ojca
leasingobiorcy, a nie
samego leasingobiorcy)




w rozmowie telefonicznej
zapewnienie, ze
przedmioty umow
leasingu juz dotarly do
gospodarstwa (ktére to
o$wiadczenie bylo przeciez
klamliwe — co A. N.
sam przyznawal) wpisala
daty na  protokolach
zdawczo — odbiorczych,
zlozyla na nich swoje
podpisy i przekazala do
(...) S.A., co stalo sie
podstawa uruchomienia
finansowania. Taki spos6b
procedowania N. L., nawet
jesli — jak wynikalo z
twierdzen P. W. — bylo
akceptowane przez (...)
S.A., z cala pewnoscia
$wiadczy o duzej dawce
niefrasobliwo$ci $wiadka i
bagatelizowaniu znaczenia
protokoléw zdawczo -
odbiorczych przez nia
rowniez podpisywanych
mimo $wiadomosci, ze
dokumenty te sq
warunkiem uruchomienia
finansowania.

Dodatkowo zeznania N.
L. potwierdzily rbéwniez
udziat T. N. (2) jako
gldbwnego  organizatora
calego przedsiewziecia, a
ktoéry wspolpracowal jako
posrednik  (,podsytajac”
klientéw) z (...) A. B.-B., A.
Z.” sp. j. — autoryzowanym
przedstawicielem (...
S.A..

Zeznania D. K.

Za w peli wiarygodne
Sad uznat zeznania D. K.,
ktory opisal okolicznos$ci
w jakich doszlo do
zawarcia znajomosSci oraz
wspolpracy pomiedzy T.




N. (2) oraz J. M.
Zeznania te korelowaly
z zeznaniami 1. S,
cechowaly sie logicznoécia

oraz zgodnoscia zZ
zasadami doswiadczenia
zyciowego.

Dokumenty zgromadzone
w sprawie i wymienione
wyzej

Sad uznal za przydatne
dla celow postepowania
ujawnione w  sprawie
i wymienione  wyzej
dokumenty. Zostaly one
sporzadzone
uprawnione organy, Ww
ramach ich kompetencji.
Ich
byta kwestionowana przez
strony postepowania, Sad
nie takze
podstaw, by czyni¢ to
Podkreslenia
dla

przez

autentyczno§¢ nie

znalazl

z urzedu.
wymaga

rozstrzygniecia
dokumentacji
zawartych przez T. N.
(1) umow leasingu,
w  tym  podpisanych
przez niego protokolow
zdawczo — odbiorczych,
a takze dokumentacji
pozwalajacej na ustalenie,
iZ maszyny stanowigce
przedmiot zawartych
uméw w rzeczywistosci
nigdy zostaly
wyprodukowane.

istotno$é

dotyczacej

nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.

Zeznania T. N. (1) oraz A.
N.

Nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniami i postawa
Swiadkow T. i A. N., ktorzy
czynia z siebie wylacznie
pokrzywdzonych,
dostrzegaja (czy tez raczej
udaja, ze nie dostrzegaja),
iz sami swoim dzialaniem

a nie

pokrzywdzili (w ocenie
Sadu w spos6b
wypelniajacy ~ znamiona

przestepstwa oszustwa —
kompletnie niezrozumiata
jest bierno$¢ Prokuratora

w tym zakresie)
przedsiebiorstwo

leasingowe (...) S.A.
Podkresli¢  nalezy, iz

dopytywany na rozprawie
T. N. (1) wprost przyznal,
iz rozumie, ze pokwitowat
odbior czego
w  rzeczywisto$ci  nie

czegos,

otrzymal, za$ A. N. wprost
przyznal, iz oklamal N.
L. informujac ja, zZe
sprzet zostal dostarczony.
Oczywistym by¢ powinno
dla kazdego, iz nawet
jesli T. N. (2) oklamal
Swiadkbw N., to w
najmniejszym stopniu nie
uprawnialo to ich do
potwierdzania nieprawdy
w protokolach zdawczo
— odbiorczych (T. N.
(1) oklamywania
w rozmowie telefonicznej

oraz

(A. N.) przedstawiciela
(...) S.A., iz przedmioty
uméw leasingu odebrali
ten
spos6b to $wiadkowie N.
wprowadzili w blad (...)
S.A.

- w wilasnie

co do zaistnienia




okoliczno$ci warunkujacej
uruchomienie

finansowania -
doprowadzili zatem (...)
S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
Sadu
orzekajacego w niniejszej
sprawie to T. N. i
A. N. winni
za to pociggnieci do
odpowiedzialnoSci karne;j.

i w ocenie

zostaé

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

J. M.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W  ocenie Sadu zarzut
przedstawiony
oskarzonemu J. M. w akcie
oskarzenia tj. popelnienia
przestepstwa z art.1883
kk. w zw. z art.28681
k.k. w zw. z art.29481 k.k.
i art.27181 kk. w zw. z
art.1182 k.k. i art.1281 k.k.
na szkode T. N. (1) okazal
sie bezzasadnym.

Zgodnie z  art.28681
kk. zarzut popehienia
przestepstwa oszustwa
mozna zasadnie postawié¢

takiej osobie, ktora
doprowadza inng osobe
do niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
jej btedu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania, przy czym dziala




ona w celu osiagniecia

korzySci majatkowe;.
Czynno$¢ sprawcza w
przypadku
przedmiotowego

przestepstwa przybrac
zatem moze jedng z trzech
postaci: wprowadzenia w
blad, wyzyskania bledu,
w  ktéorym tkwi jaka$
osoba, czy tez wreszcie
wyzyskania niezdolnos$ci
tej osoby do nalezytego

pojmowania
przedsiebranego
dzialania.  Przestepstwo
oszustwa jest

przestepstwem umySlnym
zaliczanym do tzw.
celowoSciowej  odmiany
przestepstw

kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby dzialanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel, a
mianowicie na osiagniecie
korzySci majatkowe;j.
Takie wujecie znamion
strony podmiotowej
wyklucza wiec mozliwo$cé
popelnienia przestepstwa
oszustwa z zamiarem
ewentualnym (dolus
eventualis). Przestepstwo
to moze zostaé popelnione
wylacznie z zamiarem
bezposrednim i to
szczegblnie zabarwionym
(kierunkowym - dolus
directus coloratus),
obejmujacym zaréwno cel,
jak i sposob dzialania
sprawcy [vide: wyrok SN
z dnia 22 listopada 1973r.,
III KR 278/73, OSNPG

1974/7/81].

Z  kolei zgodnie z
art.1883 k.k. odpowiada




za  pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelienie, w
szczegoblnosci dostarczajac
narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu,

szczegblnemu
obowigzkowi
niedopuszczenia do
popeknienia czynu
zabronionego swoim
zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego

popelienie. W przypadku
pomocnictwa do oszustwa
wystarczajgce dla
przypisania przestepstwa
jest  zatem  ustalenie
dzialania pomocnika w
zamiarze ewentualnym,
iz sprawca  ,glowny”
dokonuje oszustwa.

Podobnie  przestepstwo
z art.27181 kk. (w
niniejszej sprawie majace
polegac na poleceniu przez
oskarzonego wystawienia
dwbch poswiadczajacych
nieprawde faktur VAT)
ma charakter umyslny —
moze zosta¢ popekione
zarbwno w  zamiarze
bezposrednim, ale i
wynikowym. Umy$lno$¢
przestepstwa

po$wiadczenia nieprawdy
oznacza, ze  sprawca
musi swoja Swiadomoscia
obejmowaé zaréwno to,
Ze €O najmniej moze
po$wiadczaé¢ nieprawde,
jak i to, ze dane
o$wiadczenie to moze




dotyczyc okoliczno$ci

majacych znaczenie
prawne.
Niewatpliwym i

bezspornym pomiedzy
stronami w niniejszej
sprawie bylo ustalenie, iz
opryskiwacz polowy (...)
/A. rok produkeji 2018,
nr fabryczny (...) oraz
ladowarka samojezdna —
teleskopowa (..) nr
fabryczny (...), rok
produkcji 2018 nigdy nie
zostaly wyprodukowane —
nie istnialy.

Bezspornym i
niekwestionowanym przez
oskarzonego byl réwniez
fakt wydania przez niego
$wiadkowi I. S. polecenia
wystawienia dwoch faktur
(faktury nr (...) z dnia
21 stycznia 2019r. dot.
sprzedazy opryskiwacza
polowego .) /A
rok produkecji 2018, nr
fabryczny (...) - k.49
oraz faktury nr (..)
z dnia 21 stycznia
2019r. dot. sprzedazy
ladowarki samojezdnej -
teleskopowej (..) nr
fabryczny (...), rok
produkcji 2018 - k.153).

Zaden jednak dowdd nie
pozwalal na kategoryczne
stwierdzenie, iz oskarzony
J. M. mial $wiadomo$c¢
(lub choéby godzil sie na
taka ewentualno$é) tego,
iz ww. maszyny bedace
przedmiotem leasingu w
rzeczywistoS$ci nie istnieja,
a tym samym by
polecajac I. S. wystawienie
wspomnianych dwbch




faktur VAT nr F 104/T
oraz F 115/T oskarzony
czynil to ze SwiadomoScia,
iz te faktury beda
poswiadczaly nieprawde, a
ich wystawienie pomoze
T. N. (2) dokonanie
przestepstwa na szkode
T. N. (1). Brak dowodéw
wskazujacych na to, iz J.
M. choéby powzial jakie$
watpliwosci co do istnienia
tychze maszyn i godzil sie
z tym (dzialalby wéwczas z
zamiarem ewentualnym).
Jak juz byla o tym mowa
wyzej brak jest podstaw
do negacji w $wietle
zasad ekonomii praktyki
polegajacej na zaniechaniu
transportowania maszyn
rolniczych z E. (ze spoiki
(...)) do T. (siedziby
spotki (...)) w sytuacji,
gdy sprzet ma trafi¢
do gospodarstwa rolnego
(...) zlokalizowanego w
wojewodztwie .).
W  tej sytuacji wrecz
racjonalnym
ekonomicznie bylo
uzgodnienie z T.
N. (2), iz maszyny
zostana bezposrednio
przetransportowane do T.
N. (1).

To potwierdzenie przez
leasingobiorce  T. N.
(1) otrzymania maszyn
bylo decydujacym dla
uruchomienia przez (...)
S.A.  finansowania i
nie ma zadnych
dowodbow pozwalajacych
na stwierdzenie, iz J. M.
wiedzial o tym (czy choéby
godzit sie na to), iz T. N.
(1) potwierdzi na pis$mie
(w protokolach zdawczo




— odbiorczych) niezgodnie
z  rzeczywistodcia, ze
otrzymat przedmioty
uméw leasingu, a jego
ojciec A. N. oklamie w
tym zakresie dzwoniaca
do niego N. L. jako
przedstawicielke (...) S.A..

Z niezrozumialych dla
Sadu przyczyn Prokurator
przyjmuje, ze $wiadkowie
N. zostali wprowadzeni w
blad przez T. N. (2) (co do
tego, ze maszyny zostang
do nich dostarczone), za$
neguje cho¢by mozliwosc,
by réwniez J. M. byl
wprowadzony w blad przez
T. N. (2) co do tego, ze
dostarczy on opryskiwacz
i ladowarke bezposrednio
do gospodarstwa  (...)
- w  sytuacji, gdy
zarowno T. N. (2) jako
leasingobiorca pokwitowal
odbiér  maszyn, jak
i N. L. podpisala
protokoly potwierdzajace
przekazanie maszyn, co w
polaczeniu z otrzymaniem
zaplaty z (...) S.A. z cala
pewnos$cia moglo w owym
czasie tylko utwierdzié J.
M. w przekonaniu, ze T.
N. (2) wywigzal sie ze
swego zobowigzania, co po
kilku dopiero miesiacach
okazalo sie nieprawda.

W  konsekwencji  tych
rozwazan Sad doszed}
do przekonania 0
koniecznosci

uniewinnienia

oskarzonego J. M. od
popelnienia zarzuconego
mu czynu (punkt 1. czeSci
rozstrzygajacej wyroku) .




Dodatkowo tylko Sad

pragnie zaznaczyC¢, iz
powazne watpliwosci
budzi teza aktu

oskarzenia, aby T. N. (1)
mial zostaé w niniejszej
sprawie doprowadzony do
jakiegokolwiek

niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
— w realiach niniejszej

sprawy jedynym
podmiotem
doprowadzonym do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
byt (...) S.A,
ktéry sfinansowal zakup
przedmiotéw  leasingu,
ktore w rzeczywistoSci

nigdy nie istnialy.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia, a




niewyja$nionych w innych
czeSciach  uzasadnienia,
w tym do wyjadnienia,
dlaczego nie zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z | Przytoczy¢ okoliczno$ci

wyroku

2 Wobec uniewinnienia
oskarzonego kosztami
sagdowymi stosownie do
tre$ci art.632 pkt.2 k.p.k.
obciazony zostal Skarb
Panstwa.

7. Podpis

P., 29 marca 2023r.

Sedzia Tomasz Borowczak

Sygn. akt ITII K 132/22
ZARZADZENIE
prosze:
1) odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ prokuratorowi
« pelnomocnikowi T. N. (1) dzialajacego jako oskarzyciel positkowy - adw. B. W.
+ obroncy oskarzonego — adw. P. A.
3) za 14 dni lub z zazaleniem / z apelacja

P., 29 marca 2023r.



Sedzia Tomasz Borowczak

Sedzia Tomasz Borowczak



