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3.-WYROK LACZNY

4.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Tomasz Jasinski
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2022 roku na rozprawie

sprawy o wydanie wyroku lgcznego

5.wobec skazanego R. W. (1) (R. W. (1)), urodzonego (...) w L., syna K. i J. zd. P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 06 kwietnia 1995r., sygn. akt IT K 166/95 za przestepstwo z art. 208 k.k. z
1969 r., popetnione w dniu 01 lutego 1995r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préby lat 3 oraz 100 zl grzywny, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 listopada 1996r., sygn. akt IT K 659/96 za przestepstwo z art. 214 § 1 k.k.
7 1969 r., popelnione w nocy z 28 na 29 czerwca 1996r. na kare 1.000 zt grzywny, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 9 grudnia 1999r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary 40 dni pozbawienia wolnosci
za nieuiszczona grzywne;

III. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 27 listopada 2002r., sygn. akt IT K 296/02 za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k., popelnione w dniu 16 lipca 2002r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 3 oraz 60 stawek dziennych grzywny po 20 zl, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Gostyniu z dnia 18 listopada 2003r. sygn. akt IT Ko 430/03 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci; postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 28 stycznia 2004r. kare grzywny zamieniono na kare
pozbawienia wolnoéci;

IV. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 09 maja 2003r., sygn. akt VII Ks 12/03 za przestepstwo z
art. 83 k.k.s. popelione w dniu 02 wrzesnia 2002r. na kare 40 stawek dziennych grzywny po 10 zl;

V. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 03 czerwca 2003r., sygn. akt VII K 82/03 za przestepstwo z art. 286 § 3 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia 13 wrzeénia 2002r. do dnia 17 wrze$nia 2002r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4 oraz 100 stawek dziennych
grzywny po 20 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 23 listopada 2004r. sygn. VII Ko
335/ 04 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20
stycznia 2004r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary 50 dni pozbawienia wolnoSci za nieuiszczong grzywne;

VI. lacznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 marca 2006r., sygn. akt IT K 341/05 jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami opisanymi powyzej w pkt I11i V polaczono, wymierzajac skazanemu kare
laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia



2000r., sygn. V Kow 4401/09 udzielono skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty
kary pozbawienia wolno$ci, ustalajgc okres préoby do dnia 14 grudnia 2011r.;

VII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 stycznia 2004r., sygn. akt IT K 1196/02 za przestepstwa:

- z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelione w okresie od dnia 12 lipca 2001r. do dnia 05 wrze$nia 2001r. na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- z art. 286 § 1 k.k. popelione w okresie od dnia 9 sierpnia 2002r. do dnia 23 sierpnia 2003r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny po 20 zk;

- z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 marca 2002r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczono, wymierzajac kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia
14 maja 2008r., sygn. II Ko 169/08 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoS$ci, natomiast postanowieniem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 14 grudnia 2009r. sygn. V Kow 4401/09 udzielono skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci, ustalajac okres préby do dnia 14 grudnia
2011 r., nadto postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 01 lutego 2006r. sygn. I Wog 103/05 zarzadzono
wykonanie zastepczej kary 25 dni pozbawienia wolnosci za nieuiszczona grzywne;

VIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 03 lutego 2004r., sygn. akt VII K 895/03 za przestepstwo z art. 226 § 1
k.k. popelione w dniu 12 wrze$nia 2003r. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 22 czerwca 2004r., sygn. VII Ko 160/04 zarzadzono wykonanie
zastepczej kary 75 dni pozbawienia wolnosci za nieuiszczong grzywne;

IX. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2004r., sygn. akt VII K 468/03 za przestepstwa:
- z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 06 marca 2003r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
- z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 30 stycznia 2003r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci polaczono, wymierzajac kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09 maja 2006r., sygn. V Wz 741/06 udzielono skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, ustalajac okres proby do
dnia 31 grudnia 2008r., a postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 maja 2008r. sygn. V Kow 667/08
odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie;

X. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lipca 2012r., sygn. akt XVI K 141/12 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 czerwca 2011r. na kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 07 listopada 2012r., sygn. akt IT K 339/12, za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 09 sierpnia 2011r. do dnia 12 sierpnia 2011r, na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl; postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z
dnia 19 kwietnia 2013r. kare grzywny zamieniono na 10 miesiecy po 20 godzin prac spolecznie uzytecznych; w dniu
03 lutego 2016r. kara grzywny zostala wykonana w calo$ci;

XII. tacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2013r., sygn. akt XVI K 175/13 polaczono:

a) kary pozbawienia wolno$ci wymienione wyzej w punktach III, Vi VII i orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia
wolno$ci, na jej poczet zaliczono okresy odbywania taczonych kar i kare te uznano za wykonana w calosci,



b) kary pozbawienia wolnoéci wymienione wyzej w punktach VIII i IX i orzeczono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na jej poczet zaliczono okresy odbywania faczonych kar i kare te uznano za wykonana w calosci,

¢) kary pozbawienia wolno$ci wymienione wyzej w punktach X i XI i orzeczono kare laczna 3 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na jej poczet zaliczono okres odbywania kary w sprawie XVI.K.141/12 Sadu Okregowego w
Poznaniu od dnia 07 grudnia 2011 r. do dnia 11 lipca 2012 r. oraz od dnia 05 wrze$nia 2012 r., nastepnie skazany
odbywatl te kare do dnia 02 kwietnia 2015 r. — kara ta zostala wykonana w caloSci;

d) kary grzywny wymienione wyzej w punktach III, IV, Vi VII i orzeczono kare laczng 240 stawek dziennych grzywny
po 20 zl, na jej poczet zaliczono okresy odbywania laczonych kar w formie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci i kare
te uznano za wykonang w caloéci;

XIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 30 maja 2014r., sygn. akt II K 672/12, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2015r. sygn. akt XVII Ka 154/15 za ciag 48 przestepstw z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i art.12 k.k. popelnionych w okresie od dnia 14 lipca
2010r. do dnia 19 wrze$nia 2011r. na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci;

XIV. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2017r., sygn. akt XVI K 195/17, ktérym polaczono:

a) kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzona wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 11 lipca
2012 r., sygn. akt XVI K 141/12 — pkt X,

b) kare 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 7 listopada 2012 r.,
sygn. akt IT K 339/12 — pkt X1,

¢) kare 4 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 30 maja 2014 r., sygn.
akt IT K 672/12, zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt XVII Ka
154/15 — pkt XIII

orzekajac wobec skazanego kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, kara nie zostala wykonana;

XV. nakazowym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 grudnia 2019r., sygn. akt IT K 791/19, za przestepstwo
z art. 209 § 1a k.k. za przestepstwo popelione w okresie od 05 grudnia 2018r. do 20 wrze$nia 2019r. na kare
1 roku i 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, nadto orzeczono obowiazek lozenia na utrzymanie syna;
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 listopada 2020r. sygn. akt II Ko 1678/20 kare 1 roku i 7
miesiecy ograniczenia wolno$ci zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 287 dni, kara nie
zostala wykonana;

XVI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt IT K 164/20, za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k.
popekione w okresie od dnia 21 wrzeénia 2019 r. do dnia 11 lutego 2020 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kara nie zostala wykonana w calosci;

XVII. tacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja 2021r., sygn. akt I K 110/21, ktérym polaczono:

a) kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24
listopada 2017 r., sygn. akt XVI K 195/17, opisanym wyzej w pkt XIV

b) kare 1 roku i 7 miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczona wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia
10 grudnia 2019 r., sygn. akt IT K 791/19, opisanym wyzej w pkt XV

c) kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 30 lipca 2020r.,
sygn. akt IT K 164/20, opisanym wyzej w pkt XVI,



orzekajac wobec skazanego kare laczna 5 (pieciu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej
zaliczono okresy zaliczone w wyroku lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. akt
XVI K 195/17, tj. od 07.12.2011r. do 11.07.2012r., od 05.09.2012r. do 02.04.2015r., od 29.09.2017r., godz. 19.20 do
04.12.2018r., godz. 15.55, przy czym kara laczna nie zostala wykonana i skazany obecnie odbywa ja od dnia 13 marca
2021r. godz. 20.00 do dnia 02 wrze$nia 2022r. godz. 20.00;

XVIII. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 19 sierpnia 2021r., sygn. akt IT K 255/21, za przestepstwo z art. 209 § 1a
k.k. popelnione w okresie od dnia 12 lutego 2020 r. do dnia 12 lutego 2021 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
kara nie zostata wykonana;

*¥¥*

1. Na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 85a k.k,, art. 86 § 11 § 4 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01
lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystapieniem COVID-19 Igczy: kare taczna 5 (pieciu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja 2021r., sygn. akt III K 110/21,
opisanym wyzej w pkt XVII oraz kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 19 sierpnia 2021r., sygn. akt II K 255/21, opisanym wyzej w pkt XVIII i wymierza
skazanemu R. W. (1) w ich miejsce kare lgcznag w wymiarze 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 czeci rozstrzygajacej wyroku
kary tacznej 6 lat pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu:

a) okresy zaliczone w wyroku tacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja 2021r., sygn. akt ITI K 110/21,
tj. od dnia 07.12.2011r. do dnia 11.07.2012r., od dnia 05.09.2012r. do dnia 02.04.2015r., od dnia 29.09.2017r. godz.
19.20 do dnia 04.12.2018r. godz. 15.55,

b) okres odbytej dotad kary lacznej 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 6 maja 2021r., sygn. akt IIT K 110/21, tj. od dnia 13.03.2021r. godz. 20.00 do - nadal.

3. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku
- w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 — 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw.
z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 umarza postepowanie o wydanie wyroku lqcznego w pozostalym
zakresie.

5. Na podstawie art. 616 § 1 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 1, 2, 4, 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 156,10 zl,
w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego.

6. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.



sedzia Dorota Biernikowicz

UZASADNIUUZAENIE

U

ZASADNIENTI
WYROKU
LACZNEGO

Sqdu Okregowego w
Poznaniu

zdnia 31 stycznia 2022
roku

Eygnatura akt

III K 544/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic czesé
3-8 formularza

zlozony

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1.1.1. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 6 kwietnia 1995 | II K166/95
roku
1.1.2. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 22 listopada 1996 | IT K 659/96
roku
1.1.3. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 27 listopada 2002 | II K 296/02
roku
1.1.4. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 9 maja 2003 roku VII Ks 12/03




1.1.5. Sad Rejonowy w Lesznie zdnia 3 czerwca 2003 roku | VII K 82/03
1.1.6. Sad Rejonowy w Lesznie — | z dnia 21 marca 2006 roku | II K 341/05
wyrok laczny
1.1.7. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 21 stycznia 2004 | II K 1196/02
roku
1.1.8. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 3 lutego 2004 roku | VII K 895/03
1.1.9. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 10 lutego 2004 roku | VII K 468/03
1.1.10 Sad Okregowy w Poznaniu | z dnia 11 lipca 2012 roku XVIK 141/12
1.1.11 Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 7 listopada 2012 | II K 339/12
roku
1.1.12 Sad Okregowy w Poznaniu | z dnia 30 sierpnia 2013 | XVI K 175/13
(wyrok laczny) roku
1.1.13 Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 30 maja 2014 roku | II K 672/12
1.1.14 Sad Okregowy w Poznaniu | z dnia 24 listopada 2017 | XVI K 195/17
(wyrok laczny) roku
1.1.15 Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 10 grudnia 2019 | II K 791/19
roku
1.1.16 Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 30 lipca 2020 roku | IT K 164/20
1.1.17 Sad Okregowy w Poznaniu | z dnia 6 maja 2021 roku III K 110/21
(wyrok laczny)
1.1.18 Sad Rejonowy w Lesznie 19 sierpnia 2021 roku II K 255/21

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1. Faktem udowodnionym |- wniosek i pisma | 1-2,
jest prawomocne skazanie | skazanego R. W. (1)
R. W. (1) wymienionymi 75
w czeéci 1.1 wyrokami | - dane z NOE SAD 8- 1o
ska;uj qcyfm, w tt))/m - odpisy wyrokow oraz
wydahymi wo e(.: postanowieri  wydanych | 13
skazanego wyrokami
) > wobec skazanego, zawarte 19-59
aczhym. w aktach gléwnych ’
;. 68 — 70,
- dane o karalno$ci z KRK
77 =78,
79 — 80,
83,
87
2. Faktem udowodnionym | wniosekipisma skazanego | k.1-2,
jest, ze skazany w|[R. W. (1) o wydanie
dacie wydania wyroku | wyroku lacznego 7s
lacznego nie odbyl w 19— 59
calosci  kary  lacznej | ~danezNOESAD ’
pozbamer?la WOllli(_)SCI - dane z opinii o skazanym | 71 ~ 72
OrzZeczonej wyrokiem | o wykazu wykonywa-
lacznym Sadu 83

Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 maja 2021
roku, sygn. akt III K
110/21, ktérym polaczono
skazanemu kare laczna 5
lat pozbawienia wolnoSci
orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 listopada
2017 roku, sygn. akt
XVI K 195/17, Kkare
1 roku i 7 miesiecy

ograniczenia wolnosci
orzeczona wyrokiem
nakazowym Sadu

Rejonowego w Lesznie z
dnia 10 grudnia 2019 roku,
sygn. akt II K 791/19

nych kar i $rodkéow
przymusu




oraz kare 4 miesiecy

pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lesznie
z dnia 30 lipca 2020
roku, sygn. akt II K
164/20 1 wymierzono
skazanemu w ich miejsce
laezng 5 lat i
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra skazany
odbywa od dnia 13 marca
2021 roku do dnia 2
wrzeénia 2022.

kare

Faktem
jest réwniez, ze skazany
odbyl dotad kary
6 miesiecy pozbawienia

udowodnionym
nie

wolnoéci OI'ZECZONE]
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lesznie z
dnia 19 sierpnia 2021 roku
w sprawie o sygn. akt IT K
255/21.

Faktem
jest zaliczenie skazanemu
na poczet orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu

udowodnionym

Okregowego w Poznaniu z
dnia 6 maja 2021 roku,
sygn. akt ITI K 110/21 kary
lacznej 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia
okresow zaliczonych w
wyroku lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 24 listopada 2017
roku, sygn. akt XVI K
195/17 tj. od 7 grudnia
2011 roku do 11 lipca 2012
roku, od 5 wrzeénia 2012
roku do 2 kwietnia 2015
roku, od 29 wrze$nia 2017
roku, godz. 19.20 do 4
grudnia 2018 roku, godz.
15.55.

wolnoSsci

- dane z NOE SAD

- dane =z opinii o
skazanym z ZK i wykazu
wykonywanych  kar i

Srodkéw przymusu

7>
19 - 59,
71-72,
83




Faktem udowodnionym
jest, ze kare pozbawienia
wolnoéci skazany odbywa
w  systemie zwyklym
i stosuje sie do
wymagan okres§lonych w
regulaminie i porzadku

wewnetrznym, a w
stosunku do przelozonych
prezentuje wlaSciwa

postawe. R. W. (1)nie
jest osoba konfliktowsy,
nie przejawia zachowan
autoagresywnych, a takze
nie stosowano wobec
niego $rodkéw przymusu
bezposredniego.

W trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci
oskarzony byt 3 razy
nagradzany regulaminowo
za poprawne zachowanie,
natomiast nie stosowano
wobec niego kar, jak
rowniez nie udzielano mu
ulg i nie uczestniczyt w
systemie przepustkowym.

R. W. (1) posiada
wprawdzie
nieudokumentowane
wyksztalcenie w zawodzie
technik budownictwa, lecz
nie jest zainteresowany
dalszym ksztalceniem i na
chwile obecna nie jest
zatrudniony.

Skazany odbywajac kare

pozbawienia wolnosci
nie ukonczyt jak
dotychczas  programow
readaptacji, natomiast

obecnie realizuje program
resocjalizacyjny z zakresu
udzielania pierwszej
pomocy przedmedyczne;j.

opinia penitencjarna
skazanym

(0]

71-72




R W. (1)
zewnetrzne
wylacznie  w
wymiany korespondencji,
telefonicznych
oraz komunikatora skype
z konkubing, braémi oraz
rodzicami.

kontakty

utrzymuje
formie

rozmoéw

Skazany nie jest
uczestnikiem podkultury
przestepczej, chociaz jej
zasady zna, jednak sa
mu one obojetne. R. W.
(1) korzysta z dostepnych
ofert zajeé¢ sportowych czy
kulturalno — o$wiatowych,
popeionych
przestepstw deklaruje
krytyczny stosunek.

a do

skazanego
odbywania
kary pozbawienia wolnoSci

Zachowanie
w  trakcie

zostalo ocenione
Dyrekcje Zakladu Karnego
jako

prognoza
jako umiarkowana.

przez

poprawne, a
penitencjarna

Skazany R. W. (1), syn
K. i J. z domu P,
urodzil sie (...) w L.. Jest
rozwodnikiem, a przed
osadzeniem w zakladzie
karnym zamieszkiwal z
partnerka A. G.. Skazany
zwigzku
posiada syna w wieku

Z  pierwszego

25 lat, a z malzenstwa
posiada syna w wieku 6 lat,
na ktoérego zobowiazany
jest
kwocie 800 zl, lecz tego
obowiazku nie realizuje, w

alimentacyjnie w

zwigzku z czym posiada
zadluzenie alimentacyjne
w kwocie 113.389,10 zl.
Przebywajac na wolnoSci

- opinia penitencjarna o
skazanym

71-72




R. W. (1) nie mial
stalej pracy i utrzymywal
sie z prac dorywczych
w  budownictwie. W
Srodowisku  sasiedzkim
posiadal pozytywna
opinie, a jego partnerka
nie zglaszala konfliktow,
jak rOwniez nie
wystepowalo uzaleznienie
od alkoholu lub substancji

odurzajacych.

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. brak faktow
nieudowodnionych

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1.1. — 1.2.1.5. - dane z NOE SAD Okoliczno$ci faktyczne niniejszej

sprawy pozostawaly calkowicie
- odpisy wyrokéw oraz postanowien

wydanych wobec skazanego,

bezsporne i wynikaly ze wskazanych
dokument6w, ktoérych wiarygodnoéé
i prawdziwo$¢ danych w nich

- dane o karalnoéci z KRK, ) .
zawartych nie zostaly przez zadnag

- wniosek oraz pisma skazanego R. | ze stron zakwestionowane, a i
W. (1) o wydanie wyroku lacznego Sad Okregowy nie znalazt zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.
- dane z opinii o skazanym z | S3d wuznal za wiarygodne te
ZK i wykazu wykonywanych kar i | dokumenty zalaczone do akt sprawy,
srodkow przymusu. albowiem zostaly one sporzadzone
przez wlaSciwe organy w granicach
przystugujacych im kompetencji

oraz w formie przewidzianej przez




przepisy. Sad nie znalazt podstaw
do podwazenia ich autentycznosci,
czy tez prawdziwoéci zawartych w
nich twierdzen, w wiekszoSci sa to
bowiem dokumenty urzedowe.

1.2.1.1. — 1.2.1.5.

- opinia o skazanym sporzadzona
przez Dyrektora ZK z dnia 29
grudnia 2021 roku

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej
sprawy pozostawaly
bezsporne i wynikaly rowniez z
opinii sporzadzonej przez Dyrektora
Zakladu Karnego w N. Oddzialu
Zewnetrznego w P. z dnia 29
grudnia 2021 roku. Rzetelno$¢ tej
opinii i prawdziwo§¢ danych w
niej zawartych nie zostaly przez
zadng ze stron zakwestionowane, a

calkowicie

i Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu,
skoro sporzadzona zostala przez
kompetentng osobe, dysponujaca
wiedzg  odnos$nie  zachowania
skazanego w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci, w
tym dokumentacja dotyczaca jego
osadzenia.

2.2, Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowod

Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

Brak

3. PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktéry wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu




Wyrok laczny Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 6 maja 2021
roku, sygn. akt III K 110/21,
ktéorym polaczono skazanemu kare
laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczong wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24
listopada 2017 roku w sprawie o
sygn. akt XVI K 195/17, kare 1 roku
i 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci
orzeczona wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego w Lesznie z
dnia 10 grudnia 2019 roku w
sprawie o sygn. akt II K 791/19
oraz kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lesznie z dnia 30
lipca 2020 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 164/20.

Kara laczna 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie z
dnia 19 sierpnia 2021 roku w sprawie
o sygn. akt IT K 255/21.

Kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k,
art. 8sakk., art. 86 §1i§4kk. —w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
lipca 2015 roku do dnia 23 czerwca
2020 roku - w zwigzku z art. 19 ust. 1
in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r., poz. 396) W zZw. z
art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 Sad
polaczyl kare laczna 5 (pieciu) lati 10




(dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci  orzeczong  wyrokiem
lacznym  Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 6 maja 2021
roku w sprawie o sygn. akt III K
110/21 oraz kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 19 sierpnia 2021 roku
w sprawie o sygn. akt II K 255/21 i
wymierzyl w ich miejsce skazanemu
R. W. (1) kare laczng w wymiarze 6
(szeéciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, ze
w niniejszej sprawie zastosowanie
znajdujg przepisy dotyczace zasad
orzekania kary tacznej obowigzujace
w okresie od 1 lipca 2015 roku do
23 czerwca 2020 roku. Wprawdzie
zmiany w zasadach orzekania
kary lacznej wynikajace z ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
2020 r. poz. 1086) stanowia w art.
81 ust. 2 w.w. ustawy, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej
(dot. orzekania w przedmiocie kary
lacznej) w art. 38, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych
po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy, niemniej jednak analize
stosowanych  przepisbw  nalezy
dokonaé¢ przez pryzmat art. 4 §
1 kk. stanowiacego, ze jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa
inna niz w czasie popehienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowacd
ustawe obowigzujgcg poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Wobec skazanego R. W. (1) po
dniu wejScia w zycie ustawy




z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
2020 r. poz. 1086) uprawomocnil
sie zar6wno wyrok laczny Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
6 maja 2021 roku w sprawie o
sygn. akt III K 110/21 (w tym
wchodzacy w jego sklad wyrok
jednostkowy Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 30 lipca 2020 roku
w sprawie II K 164/20), jak rowniez
wyrok Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 19 sierpnia 2021 roku w
sprawie o sygn. akt II K 255/21,
co  uzasadnialoby  stosowanie
przepisow w brzmieniu aktualnym.
Przestepstwa popelione przez R.
W. (1) wchodzgce w sklad wyroku
Sadu Rejonowego w Lesznie w
sprawie II K 255/21 oraz wchodzace
w sklad wyrokéw jednostkowych
skladajacych sie na wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
6 maja 2021 roku w sprawie II
K 110/21 zostaly popelione lub
tez czynno$é sprawcza zaczela sie
przed dniem 23 czerwca 2020 roku.
Dokonujac analizy wydanych wobec
R. W. (1) wyrokéow Sad Okregowy
uznal, ze zastosowanie w przypadku
skazanego bedg mialy w mys$l zasady
wynikajacej z art. 4 § 1 kk
przepisy obowigzujgce od 1 lipca
2015 roku do 23 czerwca 2020 roku,
jako wzgledniejsze. Zastosowanie
wskazanych przepisé6w po pierwsze
umozliwialo w ogoéle wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego,
a nadto polaczeniu podlega woéwczas
kara laczna orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 6 maja 2021 roku w
sprawie III K 110/21, ktbrej
wymiar jest duzo nizszy, niz suma




kar jednostkowych orzeczonych
wyrokami objetymi tym wyrokiem
lacznym. W przypadku orzekania
wobec skazanego kary lacznej
na podstawie przepiséw aktualnie
obowigzujacych Sad zobowigzany
bylby do rozwigzania wezlow
kary lacznej orzeczonej w sprawie
III K 110/21 Sadu Okregowego
w Poznaniu i orzeczenia nowej
kary lacznej z uwzglednieniem
kar jednostkowych pozostajacych
w realnym zbiegu (rozwigzaniu
podlegalaby rowniez kara laczna
orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24
listopada 2017 roku w sprawie XVI
K195/17, wchodzaca w sklad wyroku
lagcznego Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 6 maja 2021 roku w
sprawie ITI K110/21). Okolicznos$¢ ta
niewatpliwie implikuje konieczno$c
stwierdzenia, ze orzeczenie wobec
skazanego kary lacznej w wyroku
lgcznym na podstawie przepisow
obowigzujacych w okresie od dnia
1 lipca 2015 roku do dnia 23
czerwca 2020 roku bedzie dla niego
wzgledniejsze.

Przystepujac zatem do rozwazan
odno$nie warunkéw do orzeczenia
kary lacznej wobec skazanego R. W.
(1) wedlug zasad obowiazujacych od
1 lipca 2015 roku do 23 czerwca
2020 roku, przypomnie¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k
wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny
w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow,
jezeli zachodza ku temu warunki
okre§lone w szczegbdlnoéci w art.
85 kk., a wiec sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, a podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w calo$ci lub w czeéci kary lub




kary laczne za ww. przestepstwa,
z ograniczeniem wynikajacym z
art. 85 § 3 kk. w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016
roku.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze
w dacie wyrokowania (31 stycznia
2022 roku) podlegala wykonaniu
wobec skazanego R. W. (1) kara
laczna 5 (pieciu) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 6
maja 2021 roku sygn. akt III K
110/21 oraz kara 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 19 sierpnia 2021 roku
sygn. akt II K 255/21, mozliwe bylo
polaczenie tych jednorodzajowych
kar pozbawienia wolno$ci lacznej
i jednostkowej za przestepstwa
osadzone w sprawach opisanych
w czeSci historycznej niniejszego
wyroku lacznego w pkt XIV, XV i
XVI (ujete w ramach kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wyroku
lgecznym III K 110/21) i XVIII,
przy czym podstawa orzeczenia
kary lacznej w wyroku lacznym
byly wymierzone i podlegajace
wykonaniu w caloéci lub w czeéci
kara jednostkowa oraz kara laczna
za ww. przestepstwa. Sad byl zatem
uprawniony do orzeczenia kary
lacznej zamiast kary jednostkowej
oraz kary lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wskazanymi
wyrokami w granicach od 5 (pieciu)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci (najsurowsza
z kar podlegajacych laczeniu) do 6
(sze$ciu) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoSci (suma kar
orzeczonych wyrokami w sprawach
III K110/211 I K 255/21).

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie
z art. 560 § 1 k.p.k wlasciwy




Sad wydaje wyrok laczny w
stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow,
jezeli zachodza ku temu warunki
okre§lone w szczegbdlno$ci w art.
85 k.k. (w niniejszej sprawie w
brzmieniu obowigzujacym od 1
lipca 2015 roku do 23 czerwca
2020 roku), czyli sprawca popekil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, a podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w czeéci kary lub
kary laczne za w/w przestepstwa,
z ograniczeniem wynikajacym z
art. 85 § 3 kk. (w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016
roku). Zgodnie z tredcia art. 85 § 3
k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popelnil
przestepstwo, za ktére orzeczono
kare tego samego rodzaju lub inng
podlegajaca laczeniu, orzeczona
kara nie podlega laczeniu z kara
odbywana w czasie popelnienia
czynu.

Regulacja wprowadzona przepisem
art. 8 & 2 kk 1 art
86 §&§ 4 Lkk, powoduje, ze
podstawa orzeczenia kary lacznej
sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 k.k., w calosci lub czeSci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1 art. 85 kk.,
przy czym zasady wymiaru kary
lacznej okreSlone w § 1 — 3 art.
86 k.k. stosuje sie odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajacych laczeniu jest juz
orzeczona kara laczna.

Majac na uwadze wszystkie
powyzsze rozwazania Sad wymierzyl
skazanemu R. W. (1) w




miejsce kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
6 maja 2021 roku w sprawie III
K 110/21 oraz kary jednostkowej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Lesznie z dnia 19 sierpnia 2021
roku w sprawie II K 255/21 - kare
tgezng w wymiarze 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnosci,
a pozostawiajac odrebnemu
wykonaniu na podstawie art. 576
§ 1 k.pk. wyroki podlegajace
polaczeniu wskazane w punkcie
1 czeSci rozstrzygajacej wyroku w
zakresie nie objetym wyrokiem
lacznym. Sad uznat jednoczeénie, ze
w odniesieniu do wskazanych wyzej
podlegajacych laczeniu kary lacznej
i kary jednostkowej, wskazanych w
pkt XVII i XVIII czesci historycznej
wyroku, nie zachodzi negatywna
przestanka wymierzenia kary lacznej
okreS§lona w art. 85 § 3 kk
(i to takze przy uwzglednieniu
zmian tego przepisu od 15 kwietnia
2016 roku), a co jednoznacznie
wynika z analizy dat popelnienia
przestepstw osadzonych w tych
sprawach i danych dotyczacych
odbywania przez skazanego kar w
poszczegoblnych sprawach.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zastrzec na  wstepie trzeba
takze, iz celem postepowania
w sprawie o wydanie wyroku
lacznego jest nie tyle polepszenie
sytuacji ~ skazanego, ale jej
uporzadkowanie. To za$, czy lub w
jakim zakresie wymiar orzeczonej
kary lacznej bedzie skutkiem




absorpcji kar mniej surowych
przez najsurowsza albo skutkiem
kumulacji wszystkich podlegajacych
laczeniu kar jednostkowych zalezy
od okolicznos$ci, o ktérych ponize;j.
Trzeba bowiem wyjaéni¢, iz nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze
interes ten polega na orzekaniu
kary lgcznej w sposéb maksymalnie
korzystny dla skazanego.

W mys$l art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015
roku do 23 czerwca 2020 roku - ,Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnoéci albo 20 lat
pozbawienia wolno$ci”.

Zatem, zgodnie z trescig art. 86 §
1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna,
ma wyznaczone granice jej wymiaru.
Granice dolng stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast
granice gorng stanowi suma kar
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika,
iz  kara laczna moze by¢
wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — cze$ciowej
absorpcji i cze$ciowej kumulacji.
W  orzecznictwie znalezé mozna
poglady, iz kara laczna w wyroku
lgcznym nie moze stwarzac wiekszej
dolegliwo$ci od tej, jaka wigzalaby
sie z kolejnym wykonaniem
poszczegbdlnych wyrokow
podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2000 roku, III KKN 340/00,
Legalis nr 57875). Nie oznacza
to jednak, iz kara laczna ma
przynosi¢ skazanemu oczekiwana
przez niego korzy$é. Kary lacznej
nie mozna traktowac jako instytucji
majacej na celu lagodzenie prawno-




karnych konsekwencji dla sprawcy
kilku przestepstw, czy tez instytucji
traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary (zob. P.
Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢
ogolna. Komentarz. Tom I. Wydanie
II, pod red. A. Zolla, Krakoéw 2004
roku, s. 1115). Instytucja kary lacznej
nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa kar, za$§ sam fakt
pozostawania dwoch lub wiecej
przestepstw w zbiegu nie stanowi
okoliczno$ci tagodzacej. Kara laczna
jest orzekana wobec sprawcy, ktory
popeknil dwa lub wiecej przestepstw,
a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym
za orzeczeniem kary lgcznej
surowszej od  wynikajacej] z
dyrektywy absorpcji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20
pazdziernika 2001 roku, II AKa
154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4,
poz. 26). Orzekajac kare laczng w
warunkach wyroku lacznego, Sad
winien kierowa¢ sie wzgledami,
jak przy orzekaniu kary lacznej w
wypadku jednoczesnego osadzenia
kilku czynow. Zgodnie wszak z
art. 8s5a kk. orzekajac kare
laczna, sad bierze pod uwage
przed wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Trzeba przy tym
pamietac, iz wymierzajac kare laczna
nie mozna poddawaé¢ ponownej
analizie i uwzglednia¢ okoliczno$ci,
ktéore legly u podstaw wymiaru
poszczegdlnych kar jednostkowych.
Sad powinien natomiast przede
wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegélnymi czynami, za ktére
wymierzono kary  podlegajace
laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego




z 7 pazdziernika 2002 roku,
I KK 270/02, Legalis nr
310876) oraz blisko§¢ czasowa.
Winno sie nadto uwzglednié
okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokow,
przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego,
a takze wzgledy indywidualno
- i generalno - prewencyjne.
Analizujac zwiazki laczace realnie
zbiegajace sie przestepstwa trzeba
pamieta¢, iz kara laczna winna
by¢ wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji im  wieksza
zachodzi Iacznoé¢ przedmiotowa
i blisko§¢ czasowa pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno =z
pozostajacych w zbiegu przestepstw
zdecydowanie dominuje nad
pozostalymi. Ponadto, niezaleznie
od mozliwoéci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru  kary na  zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna byé zasada
asperacji (por. P. Kardas, w:
Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).
Wyrok laczny jest wszak instytucja
majgaca racjonalizowa¢ wymiar kary,
a nie shluzy¢ wylacznie poprawie
sytuacji skazanych. Dlatego tez
stosowanie absorpcji przy wymiarze
kary 1lacznej nie moze by¢
sprzeczne 7z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcéw
przestepstw, stluzac  odbieraniu
kary lacznej jako instytucji
bedacej swoistym premiowaniem
popeliania  przestepstw  (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z




dnia 22 wrze$nia 2016 roku, sygn. I1I
KK 140/16, LEX nr 2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac
zwigzki zachodzace miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami,
ktére objeto kara laczna, jak
w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku lacznego, czyli miedzy
przestepstwami  osadzonymi w
sprawach o sygn. akt XVI K
141/12, II K 339/12, II K 672/12
(wchodzacymi w sklad wyroku
lacznego Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 24 listopada 2017
roku w sprawie XVI K 195/17), II
K 791/19, II K 164/20 (objetymi
wyrokiem lacznym wydanym w
sprawie III K 110/21), a
takze w sprawie II K 255/21,
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot
ochrony osadzonych wymienionymi
wyrokami przestepstw jest zblizony,
albowiem wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
24 listopada 2017 roku w sprawie
XVI K 195/17 objeto trzy wyroki
orzeczone wobec skazanego, gdzie
kazdorazowo dopuécil sie on
przestepstwa oszustwa. Natomiast
w sprawach II K 791/19 i II
K 164/20 wchodzacych w sklad
wyroku lacznego Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 6 maja 2011
roku w sprawie III K 110/21, a
takze w sprawie II K 255/21 R. W.
(1) dopuscit sie przestepstwa z art.
209 § 1a k.k., tj. uchylania sie od
alimentéw. Wskazana okoliczno$c
przemawia za  zastosowaniem
wobec skazanego zasady asperacji
zblizonej do zasady absorpcji przy
wymiarze kary lacznej. Jednak
pomiedzy przestepstwami objetymi
lgczonymi karami osadzonymi w
sprawach podlegajacych laczeniu
w/w, w szczegolnoéci pomiedzy
przestepstwami objetymi wyrokiem
lacznym wydanym w sprawie XVI
K 195/17, a pozostalymi czynami




zabronionymi  wschodzacymi w
sklad niniejszego wyroku lacznego
zachodzila  odlegloé¢  czasowa
siegajaca ponad 9 lat (przestepstwo
osadzone w sprawie II K 672/12,
ktéory to wyrok wchodzit w sklad
wyroku lacznego Sadu Okregowego
w Poznaniu w sprawie XVI K 195/17
popehione zostalo w okresie od 14
lipca 2010 roku do 19 wrze$nia
2011 roku, natomiast przestepstwo
osagdzone w sprawie II K 255/21
Sadu Rejonowego w Lesznie zostalo
popelione w okresie od dnia 12
lutego 2020 roku do dnia 12 lutego
2021 roku). Wskazana odleglos$c
czasowa przemawiala zatem za
zastosowaniem przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zasady
asperacji. Dokonujac rozwazan
podmiotowo — przedmiotowych w
zakresie mozliwej do orzeczenia
wobec skazanego kary lacznej Sad
uznal za zasadne wymierzenie R.
W. (1) kary lacznej pozbawienia
wolnoSci z uwzglednieniem zasady
asperacji, co tez znalazlo swoj
wyraz w wymiarze kary lacznej,
jaka Sad orzekl wobec skazanego
w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 86 § 11 § 4 kk. Sad
mogl wymierzy¢ kare laczng w
granicach od 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci do 6 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
gdyz granice te zakre§lala najwyzsza
z wymierzonych poprzednio kar,
czyli kara laczna 5 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczona w
sprawie III K 110/21 do sumy
laczonych kar).

Wymierzajac  kare laczng w
wyroku lacznym nie mozna
poddawa¢ ponownej analizie i
uwzglednia¢  okolicznoSci, ktore
legly u  podstaw  wymiaru
poszczegblnych kar jednostkowych,
jednak w sytuacji, gdy wedlug




znowelizowanych przepiséw art. 85 i
nast. k.k. laczeniu w wyroku lgcznym
podlegaja juz poprzednio orzeczone
kary laczne, a nie jednostkowe, to
okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez
znaczenia przy wymiarze kolejnej
kary lacznej, skoro de facto juz
raz (przy wymiarze kar lacznych
A wyrokach jednostkowych)
uwzglednione  zostaly  zwiazki
przedmiotowe i czasowe zachodzace
pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami i znalazlo to
swoj wyraz w takim, a nie
innym wymiarze kar Iacznych,
podlegajacych  obecnie laczeniu
w ramach wyroku 1acznego.
Dlatego zgodnie z art. 8s5a k.k.
(obowigzujacym od 1lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020 roku), orzekajac
kare laczna w wyroku lacznym, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Winno sie
nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie
zaszly juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przede wszystkim mie¢
na uwadze proces resocjalizacji
skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno -
prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujac
wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoéci wobec skazanego R. W.
(1), zwazy¢ nalezy, iz - jak wynika
z opinii wydanej przez zastepce
dyrektora jednostki penitencjarnej,
w ktorej skazany odbywa Kkare,
a ktora przytoczono na wstepie
- prognoza kryminologiczna wobec
skazanego jest umiarkowana.

Z opinii o skazanym - sporzadzonej
w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb
niniejszego postepowania wynika
bowiem, ze zachowanie skazanego w




czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoS$ci jest poprawne, niemniej
jednak  skazany na  obecna
chwile nie jest =zatrudniony,
a takze nie przejawia woli
podnoszenia swoich kwalifikacji, co
niewatpliwie mogloby korzystnie
wplynaé na jego sytuacje zyciowa i
finansowa po opuszczeniu jednostki
penitencjarnej. Nadto skazany nie
ukoniczyt dotychczas programéw
readaptacji, a uczestniczy wylgcznie
w  programie resocjalizacyjnym
z zakresu udzielenia pierwszej
pomocy przedmedycznej, co
wskazuje, iz R. W. (1) nie stara
sie aktywnie uczestniczyé w procesie
resocjalizacji i jest w tym zakresie
bierny. Skazany wprawdzie nie
byt karany dyscyplinarnie, lecz
rowniez nie korzystal z wulg i
byl jedynie 3 razy nagradzany za
poprawne zachowanie. Zachowanie
skazanego w zakladzie karnym jest
umiarkowane, a swoja postawa
R. W. (1) w zaden sposobb
sie nie wyrdznia, wobec czego
sklad orzekajacy ocenil je jako
neutralne przy orzekaniu wymiaru
kary laczne;j.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci w  przedmiotowej
sprawie, Sad uznal za sluszne i
sprawiedliwe, zastosowanie zasady
asperacji odno$nie opisanego w pkt
1 sentencji zbiegu przestepstw i
w konsekwencji na tej zasadzie
wymierzono  skazanemu kare
tgezng w wymiarze 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, kare laczna
pozbawienia wolnoéci, wymierzona
skazanemu przy zastosowaniu
zasady asperacji, odno$nie zbiegu
ustalonego w pkt 1 czesdci
rozstrzygajacej wyroku, nalezy
uznaé za sprawiedliwg i adekwatna
wobec okolicznoéci sprawy. Takie




uksztaltowane kary lgcznej czyni
zado$é wymogom prewencji
indywidualnej w stosunku do
skazanego, jak i wymogom
oddzialywania spolecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalnosé
popetnienia przestepstw. Orzekajac
taka kare laczng Sad uwzglednil
wszystkie  okolicznoSci  majace
wplyw na jej wymiar, czyniac
zado§¢ wymaganiom ustawowym
i wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie Sadu
orzeczona w tym wyroku kara laczna
i zwigzana z nig dolegliwo$¢ nie
przekracza stopnia winy sprawcy,
uwzglednia stopienn szkodliwosci
spolecznej czynéw, osiagnie cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
spowoduje motywacje skazanego do
zmiany postepowania w przysztoSci,
jak rowniez uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa, wplywajac
na przekonanie, ze przestepstwo nie
uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie
ze sprawiedliwg kara.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

brak orzeczenia o §rodkach karnych
w wyroku lgcznym

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,




zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznoSci

pkt 2 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw.
z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci Sad zaliczyl skazanemu
okresy zaliczone w wyroku lgcznym
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
6 maja 2021 roku, sygn. akt III
K 110/21, tj. od dnia 7 grudnia
2011 roku do dnia 11 lipca 2012
roku, od dnia 5 wrzeénia 2012
roku do dnia 2 kwietnia 2015 roku,
od dnia 29 wrze$nia 2017 roku
godz. 19.20 do dnia 4 grudnia 2018
roku godz. 15.55, a takze okres
odbytej dotad kary lacznej 5 lat i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 6
maja 2021 roku, sygn. akt III K
110/21, tj. od dnia 13 marca 2021
roku godz. 20.00 do - nadal.

pkt 3 czedci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 576 § 1
k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
wskazane w punkcie 1 - w zakresie
nie objetym wyrokiem lgcznym
— Sad pozostawil odrebnemu
wykonaniu.

pkt 4 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw.
zart. 85 § 11 2 kk. wzw. z art. 4
§ 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 in fine
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
dotknietym

oraz o

przedsiebiorcom
COVID-19
uproszczonym  postepowaniu o

skutkami




zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19, Sad
umorzyt postepowanie o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego
w pozostalym zakresie - z uwagi na
brak warunkéw do wydania wyroku
lgcznego.

analizujac
warunki do wydania wyroku
lacznego wobec R. W. (1) wedlug
zasad obowiazujacych w okresie
od 1 lipca 2015 roku do 23
czerwca 2020 roku, ze nie podlegaly

Zaznaczy¢ nalezy,

lgczeniu z karami orzeczonymi w
sprawach opisanych wyzej w pkt
XVIIiXVIII czedci wstepnej wyroku,
kary orzeczone wobec skazanego
pozostalymi  wymienionymi  na
wstepie wyrokami, poniewaz te
pozostale kary zostaly w caloéci
wykonane - i jest to wedlug
zasad wymiaru kary lacznej w
brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015 roku do 23 czerwca
2020 roku — przeslanka negatywna
postepowania o wydanie wyroku
lacznego, skutkujaca koniecznoscia
umorzenia postepowania o wydanie
wyroku lgcznego w tym zakresie.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygnie-cia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt 5 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 616 § 1 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11
kpk. w zw. z § 1, 2, 4, 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) zasadzono od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 147,60
zl, w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego, a takze zasadzono na jego
rzecz kwote 8,50 zl tytulem udokumentowanych przez
niego kosztow wysytki, ktore poniosh.




pkt 6 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.
oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolniono skazanego od
obowiazku zaplaty kosztoéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa i nie pobrano od niego oplaty.

Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobral
od niego oplaty, a orzeczenie takie podyktowane jest
odbywaniem przez skazanego obecnie kary pozbawienia
wolnoSci.

8. PODPIS

Poznan, dnia 2 marca 2022 roku

Sedzia Dorota Biernikowicz




