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3.WYROK EACZNY

4.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p. o. staz. Alicja Matwijewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej (...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji H. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 listopada 2021 r.
sprawy o wydanie wyroku tacznego wobec M. K. (M. K.)
5.syna W. iG. zd. K.

6.urodzonego dnia (...) w J.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w T. (...)Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P. z dnia 17 maja 2019r., sygn. akt VI K 145/18,
zmienionym cze$ciowo wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...) z dnia 25 pazdziernika 2019r. sygn. akt VI Ka 737/19 za
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 31 pazdziernika 2017r., na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci; postanowieniem Sadu Okregowego w J. (...)z dnia 25 lutego 2020 r. sygn. akt ITT Kow
1412/19/el udzielono skazanemu zezwolenia na odbywanie w/w kary w systemie dozoru elektronicznego; kara zostala
wykonana przez skazanego w systemie dozoru elektronicznego w okresie od dnia 28 lutego 2020 r. godz. 15:28 do
dnia 27 lutego 2021 r. godz. 02:39;

I1. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 05 lutego 2021 r., sygn. akt ITI K 87/20:

a) za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 kwietnia 2016r. na kare 1 (jednego)
roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny po 60
(szescdziesiat) zl kazda,

b) za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie co najmniej od lipca 2017 r. do grudnia 2017 r. na kare
6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) za ciag czterech przestepstw z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.kk.iart. 279 § 1 kk. wzw. zart. 12 §1 kk. —w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 23.06.2020r. w zw. z art. 4 §1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. popelnionych w okresie od
dnia 09 wrze$nia 2017r. do dnia 16 grudnia 2017r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 300 (trzystu)
stawek dziennych grzywny po 60 (sze$édziesiat) zt kazda,

przy czym kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci i grzywny polaczono i wymierzono skazanemu kare laczng 2
(dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 350 (trzystu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny po 60 (sze$cdziesiat) z kazda; na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 30 stycznia 2018r., godz. 06.06 do dnia 24 grudnia 2018r.;



przy czym skazany obecnie od dnia 19 maja 2021r. godz. 14.30 odbywa kare pozbawienia wolnos$ci i ma ja odbywac
do dnia 21 grudnia 2022r. godz. 14.30;

*X¥

1. Rozwiazuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w P. (...)z dnia 05
lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt III K 87/20.

2. Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1k.k.1iart. 91 §2 k.k. iart. 91a k.k. w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 24.06.2020r. w zw. w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. laczy kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci orzeczona wobec skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w T. (...)Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P. z dnia
17 maja 2019 r., sygn. VI K 145/18, opisanym wyzej w pkt I oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokiem Sadu Okregowego w P. (...)z dnia 05 lutego 2021 r. sygn. akt III K 87/20, opisanym wyzej w pkt I lit. a, b i
¢ i wymierza skazanemu M. K. kare lgczng 2 (dwéch) lat i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Napodstawie art. 63 § 1k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 2 wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zalicza okresy odbywania kar:

a) w sprawie Sadu Rejonowego w T. (...)Wydzial VI Karny Zamiejscowy w P. sygn. akt VI K 145/18 tj. okres od dnia
28.02.2020r. godz. 15.28 do dnia 27.02.2021r. godz. 02.39,

b) w sprawie Sadu Okregowego w P. (...) z dnia 05 lutego 2021r., sygn. akt III K 87/20

tj. okres od dnia 30.01.2018r. godz. 06.06 do dnia 24.12.2018r. godz. 10.30 i okres od dnia 19.05.2021r. godz. 14.30
do nadal;

4. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

5. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty kosztéw
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

U

ZASADNIENIE

Formularz (...) Sygnatura akt III K 233/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3-8 formularza




1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w T.| 17 maja2019r. VIK145/18
(...JWydziat VI Karny
Zamiejscowy w P.

1.1.2. Sad Okregowy w Poznaniu | o5 lutego 2021r. III K 87/20

1.2. Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Skazany M. K., syn W. i G. | opinia o skazanym k. 71-72

zd. K. urodzit sie (...)

Z opinii o skazanym,
sporzadzonej w mys$l art.
571 § 1 k.p.k. dla potrzeb
niniejszego postepowania
wynika, ze M. K. odbywa
kare pozbawienia wolnos$ci
od dn. 19.05.2021r. w
systemie programowego
oddzialywania,
realizuje w

zadania
stopniu
zadowalajacym,

uczestniczy w programach
resocjalizacyjnych,  jest
zatrudniony nieodplatnie.
Wobec przelozonych
przyjmuje postawe
regulaminowg, wlasciwie
funkcjonuje w oddziale
mieszkalnym, nie wchodzi




w  konflikty z innymi
osadzonymi, nie
uczestniczy w podkulturze
przestepczej,  wykazuje
postawe neutralng wobec
jej negatywnych
przejawéw. Wobec M. K.
nie stosowano $rodkow
przymusu

bezposredniego, nie
stwierdzono samoagresji,
jak i zachowan
agresywnych. Byl
dwukrotnie  nagradzany
za wzorowa postawe,
pozytywne wywigzywanie
sie z obowiazkow w
miejscu zatrudnienia, nie
byl karany dyscyplinarnie.
Skazany przyznaje sie do
popelnienia  przestepstw
za ktore odbywa kare

pozbawienia wolnoéci,
deklaruje do nich
krytyczny stosunek.

informacja o pobytach i | k.73-74

orzeczeniach

karta karna k. 78-79

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

2. Ocena Dowodow

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
dokumenty Okolicznosci  faktyczne
niniejszej sprawy
pozostawaly  calkowicie
bezsporne i  wynikaly
ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktoérych
wiarygodno$c i
prawdziwo$¢ danych w
nich zawartych nie zostaly
przez zadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad
Okregowy nie znalazl
zadnych  podstaw, by
uczynic to z urzedu.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy
3.1.1. Sad Rejonowy w | kara 1 (jednego) roku
Tarnowskich Goérach | pozbawienia wolnoéci
Wydzial VI Karny

Zamiejscowy w P.




3.1.2.

Sad Okregowy w Poznaniu

- kara 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- kara 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

- kara 2 (dwoch) Ilat
pozbawienia wolno$ci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjasnieniem  podstawy
prawne;j

W  pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, 7e
nowelizacja ustawy
Kodeks karny, w zakresie
unormowan odnoszacych
sie do instytucji kary
lacznej w Ustawie z
19.06.2020 r. 0 doplatach
do oprocentowania
kredytow bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
(.)19
uproszczonym
postepowaniu 0

skutkami
oraz o}

zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem

(..)19, (dalej: tarcza
4.0) przywrocila model
orzekania kary lacznej
obowigzujacy do dnia
30 czerwca 2015T.
Znowelizowany art. 85
81 kk. kk. stanowi,
ze jezeli sprawca

popelit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono




za nie kary tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzane za zbiegajace
sie przestepstwa.

Gdy chodzi o zagadnienia
intertemporalne w
zakresie norm
odnoszacych  sie  do
instytucji kary lacznej,
tarcza 4.0 zawiera art.
81, ktory w ust. 1
stanowi, ze  przepisy
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w  brzmieniu
dotychczasowym stosuje
sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem
wejScia w  zycie tarczy
4.0, natomiast w ust.
2 stanowi, iz przepisy
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w  brzmieniu
nadanym  tarcza 4.0
stosuje  sie do kar
prawomocnie orzeczonych
po dniu wejScia w zycie
tarczy 4.0

Z pozoru przepisy art.
81 wust. 1 i 2 tarczy
4.0 nie budza watpliwosci
wykladniczych, dopoki
bedziemy mieli do
czynienia ze stanami
faktycznymi, w ramach
ktérych wszystkie kary
jednostkowe orzeczone w
stosunku do sprawcy staly
sie prawomocne przed
wejSciem w Zycie tarczy
4.0 w zakresie nowelizacji
Kodeksu karnego, ftj.
przed 24.06.2020r., albo
wszystkie kary
jednostkowe orzeczone w
stosunku do sprawcy




staly sie prawomocne
po wejSciu w zycie tej
nowelizacji, tj. w dniu
24.06.2020r., albo po tej
dacie. W tym pierwszym
przypadku zastosowanie
znajda, zatem przepisy
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w  brzmieniu
obowiazujacym przed
24.06.2020r., natomiast w
tym drugim przypadku —w
brzmieniu obowiazujacym
od 24.06.2020r. Rodzi
sie  jednak pytanie,
czy  przy zalozeniu,
ze sprawca wszystkie
czyny zabronione popeknil
przed wejéciem w zycie
tarczy 4.0 i przed
zapadnieciem pierwszego
cho¢by nieprawomocnego
wyroku, mozna (a jeSli
tak, to na jakich zasadach)
polaczyc dwie lub
wiecej kar jednostkowych,
gdy co najmniej
jedna z nich zostala
prawomocnie orzeczona
przed 24.06.2020r. i co
najmniej jedna zostala
prawomocnie orzeczona
24.06.2020 r. lub p6zZnie;j,
a taka sytuacja ma przeciez
miejsce w przedmiotowej
sprawie (wyrok w sprawie
III K 87/20 uprawomocnit
sie w dniu 13.02.2021r.).

Wynik wyktadni jezykowej
art. 81 wust. 1 i 2
tarczy 4.0 sklania do
odpowiedzi  negatywnej
na tak zadane pytanie.
Stwierdzi¢ nalezaloby, ze
nie mozna w  mysl
art. 81 wust. 1 i 2
tarczy 4.0 polaczyé kary
orzeczonej prawomocnie
przed 24.06.2020r. z karg




orzeczona prawomocnie
24.06.2020r., albo po
tej dacie. Trudno jednak
znalez¢ uzasadnienie dla
przyjetego przez
ustawodawce rozwiazania,
ZWazZywszZy, ze czas
uprawomocnienia sie
wyroku w postepowaniu
karnym - stanowiagcy tu
kryterium  wyznaczajace
stan prawny — jest
w duzej] mierze sprawa
losowa, niezalezna od
skazanego. Tym samym
moze sie zdarzy¢, ze
przypadek sprawi, czy
wymierzone prawomochnie
kary jednostkowe zostang
objete  wezlem  kary
lacznej, czy tez nie.
Jesli spojrzymy na
to zagadnienie w
perspektywie art. 32
ust. 1 Konstytucji RP
(,Wszyscy s3  wobec
prawa rowni. Wszyscy
majg prawo do réwnego
traktowania przez wladze
publiczne”), dostrzezemy,
ze powyzsze watpliwosSci
maja range konstytucyjna.
Doda¢ wypada w tym
miejscu, ze watpliwosci te
nie moglyby sie pojawié
na gruncie art. 4 § 1
k.k., ktory stanowi og6lny
przepis intertemporalny w
prawie karnym, a w mysl
ktérego jezeli w czasie
orzekania obowigzuje
ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowac
ustawe obowiazujaca
poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.
Gdyby ustawodawca nie
wprowadzit do tarczy




4.0 art. 81 ust. 1
i 2, wyboru stanu
prawnego dokonywalby
sad jedynie na podstawie
prowadzonych rozwazan
dotyczacych wzglednosci
zastosowania okreslonej
ustawy do konkretnej
sytuacji sprawcy.

w orzecznictwie
Trybunalu

Konstytucyjnego wskazuje
sie, Ze umieszczenie w
tekécie prawa jasnych
przepisow

intertemporalnych  jest
zawsze standardem
przyzwoitej legislacji.
Eliminuje to bowiem
niepewno$é rozwoju
praktyki (wyrok TK z
dnia 28 stycznia 2003
r, K 2/o2, OTK-A
2003, z. 1, pPoOzZ. 4).
Wymoég okreSlonosci, z
uwzglednieniem nalezycie
zredagowanych przepiséw
przej$ciowych, odnosi
siec do relacji miedzy
panstwem i obywatelami
- adresatami badanej
regulacji, ktérzy maja
prawo  oczekiwaé  jej
czytelnoSci, przejrzystosci,
poszanowania zasad
systemowych, a takze
nierozmijania  sie  jej
skutkéw z rzeczywistymi
intencjami prawodawcy.
Jak stwierdzit Trybunal
Lhiejasnosé przepisow jest
wyrazem niedostatecznej
troski ustawodawcy o
podmiotowe traktowanie
adresatow  prawa, co
odbiera [im] (...) poczucie
bezpieczenstwa prawnego
i skutkuje utratg zaufania
do panstwa" (wyrok TK




z dnia 9 lutego 2010
r, P 58/08, OTK-A
2010, z. 2, pPoz. O).
Zasada panstwa prawnego

wymaga w ocenie
Trybunalu

Konstytucyjnego, by
zmiana prawa dotychczas
obowigzujacego, ktora

pociaga za soba
niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej
podmiotéw, dokonywana
byla zasadniczo zZ
zastosowaniem techniki
przepiséw przejSciowych,
a co najmniej
odpowiedniego  vacatio
legis.  Stwarzaja  one
bowiem zainteresowanym
podmiotom mozliwo§é
przystosowania sie do
nowej sytuacji prawnej
(orzeczenie TK z dnia
2 marca 1993 r., K
9/92, OTK 1993, z. 1,
poz. 6). Podnosi sie w
zwigzku z tym zasadnie,
ze zmiana prawa w toku
trwajgcego postepowania
wymaga podjecia przez
racjonalnego

ustawodawce dzialan
ochronnych. Oczywistym
jest, ze wprowadzenie

zmian nawet
niekorzystnych dla
okre$lonego podmiotu
uczestniczacego w

procesie karnym, nie
moze byé ograniczone
czy tez wylgczone. Chodzi
jednak o stworzenie przy
wprowadzaniu  nowych
regulacji czy tez derogacji
dotychczasowych,
adekwatnych
mechanizmow
ochronnych, ktére w
procesie  karnym = ze




wzgledu na jego istote
i laczace sie z nim
wkraczanie w sfere praw
i wolno$ci obywatelskich
powinny by¢ przez
panstwo (racjonalnego
ustawodawce)
zagwarantowane (H.
Paluszkiewicz, Studia z
zakresu problematyki
intertemporalnej w prawie
karnym procesowym,
Warszawa 2016, s. 66,
vide: postanowienie SN z
dn. 31.03.2021r., sygn.l
KZP 8/20).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na kanwe
art. 81 tarczy 4.0,
w pierwszej kolejnosci
nalezy  zauwazy¢, 7e
zawarte w nim przepisy
intertemporalne nie
zawieraja analogicznego
do art. 19 ust. 1 nowelizacji
7 20.02.2015I. wyrazenia:
»chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary
lacznej w  zwigzku z
prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w
zycie niniejszej ustawy”.
Ustawodawca w  tym
przypadku nie dostrzegl,
ze mozliwa jest sytuacja,
gdy dwa (lub wiecej)
przestepstwa zostaly przez

jednego sprawce
popelione przed
wejSciem w zycie

tarczy 4.0 i zanim
zapadl pierwszy wyrok,
choéby nieprawomocny,
ale sprawca za pierwsze
przestepstwo (lub kilka
przestepstw) zostal
prawomocnie skazany
przed wejéciem w zycie
nowelizacji, a za drugie




przestepstwo (lub kilka
przestepstw) — juz po jej
wejSciu w zycie (przy czym
zakladamy, ze wszystkie
kary  wymierzone za
kazde z  przestepstw
bezspornie podlegaja
laczeniu). Literalne
odczytanie art. 81 wust.
1 1 2 tarczy 4.0
sugerowaloby, ze Kkar
orzeczonych prawomocnie
przed wejéciem w zycie
tarczy 4.0 w  oglle
nie mozna  polgczyc
z karami orzeczonymi
prawomocnie  po  jej
wejSciu w  zycie, a
problem rozwiazywaloby
uzycie przez ustawodawce
analogicznego do art.
19 ust. 1 nowelizacji z
20.02.2015 1. zabiegu.

Problem zgodno$ci =z
Konstytucja art. 19
ust. 1 nowelizacji z
20.02.2015 r. byl juz

przedmiotem analiz
Trybunalu
Konstytucyjnego. W

wyroku z  4.07.2018
I., K 16/16, LEX
nr 2510943, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze
art. 19 ust. 1 ustawy z
20.02.2015r. O zmianie
ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych
ustaw (dalej: nowelizacja z
20.02.2015T.), jest zgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP. Przedmiotem oceny w
tej sprawie, ktéra swoim
wnioskiem zainicjowal
Rzecznik Praw
Obywatelskich, byl przepis
intertemporalny art. 19
ust. 1 nowelizacji
Z 20.02.2015r., ktory




stanowi, ze przepisow
rozdzialu IX Kodeksu
karnego w  brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa
nie stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary
lacznej w  zwigzku z
prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie
nowelizacji z 20.02.2015r.
(...) dopatrzyl sie w
tym przepisie naruszenia
zasady rownosci
wyrazonej w cytowanym
powyzej art. 32 ust
1 Konstytucji RP,
przejawiajacego sie w
ré6znym traktowaniu
sprawcow, ktorzy popeknili
kilka przestepstw przed
wejSciem \ zycie
nowelizacji. Tre§¢ art.
19 ust. 1 nowelizacji
z 20.02.2015r. wskazuje,
ze  jeSli  ktorys  z
wyrokoéw skazujacych
uprawomocnil sie  po
jej  wejSciu  w  zycie,
sad przy orzekaniu kary
lagcznej moze stosowac
nowe przepisy, ale ich
wyboru nalezy dokonaé
przy uwzglednieniu tresci
artt. 4 § 1 kk,
ktoéry wyraza zasade lex
mitior (nakaz stosowania
ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy). Natomiast w
przypadku gdy wszystkie
wyroki skazujace
uprawomocnily sie przed
wejSciem \ zycie
nowelizacji, zastosowanie
znajda wylacznie przepisy
dotychczasowe o karze
lacznej. W tej sytuacji




stosowanie zasady lex
mitior jest wylaczone.

Whnioskodawca -
(...) argumentowal, ze
kryterium daty
uprawomocnienia sie

wyrokow skazujgcych
pozostaje w konflikcie z
podstawowymi

zaloZzeniami ustroju RP,
z celami i funkcjami
prawa karnego, a
ponadto jest arbitralne.
Stosowanie  rzeczonego
kryterium prowadzi do
sytuacji, w ktorej kara
laczna wobec sprawcow
skazanych za przestepstwa
popetnione w tym
samym czasie moze byé
orzekana wedlug réznych
przepisow w zaleznoSci
od daty uprawomocnienia
sie wyrokéw skazujacych.
Trybunal jednakze nie
przychylit sie do

oceny konstytucyjnej
przedstawionej przez
Rzecznika Praw

Obywatelskich i orzekl
o zgodnoéci art. 19
ust. 1 nowelizacji z
20.02.2015 r. z art. 32
ust. 1 Konstytucji RP.
Dostrzeglszy nieré6wnosé
w dostepie do zasady
lex  mitior, Trybunal
Konstytucyjny nie
podzielil zapatrywania, ze
przyjmowanie kryterium
roznicowania sprawcow,

jakim jest data
uprawomocnienia sie
wyrokow skazujacych, jest
konstytucyjnie
niedopuszczalne.

Prawomocno$¢ orzeczenia
Trybunal Konstytucyjny
uznat za  okoliczno$é
prawnie istotng zaréwno




AU prawie karnym
materialnym, jak i
procesowym.
Jednoczes$nie przyjal, ze
stosowanie
kwestionowanego
kryterium odpowiada
zasadzie
proporcjonalnoéci, gdyz
ustawodawca, realizujac
postulat szybkiego
wdrozenia nowych
przepiséw, jednocze$nie
zapewnil ochrone
interesow sprawcow, w
stosunku do  ktérych
wyroki  uprawomocnily
sie przed wejsciem
w  zycie  nowelizacji
zZ 20.02.2015T. Jak
argumentowal Trybunal
Konstytucyjny: W
niniejszej sprawie sytuacja
sprawcow, wobec ktoérych
wymierzana jest kara
laczna, jest
determinowana  przede
wszystkim  przez  art.
42 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji”.
W konsekwencji takze
wyrok laczny w stosunku
do sprawcy, ktorego
kary uprawomocnily sie
przed wejsciem w
zycie nowelizacji, spelnia
wedhug Trybunalu
Konstytucyjnego wymogi
wyroku  sprawiedliwego
(vide: postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dn. 28.04.2021r., sygn. IV
Kz 267/21).

Uwzgledniajac stanowisko
wyrazone w omawianym
wyzej wyroku TK z
4.07.2018r., K 16/16,
nalezy zatem przyjac, ze
formulujac art. 81 ust. 11i




2 tarczy 4.0, ustawodawca
nie zapewnil ochrony
interesow sprawcow, w
stosunku do  ktérych
wyroki uprawomocnily sie
przed wejéciem w zycie
przepisbw  tarczy 4.0
nowelizujacych ~ Kodeks
karny. Zdaniem Sadu
uznac nalezy, ze wykladnia
prokonstytucyjna art. 81
ust. 1 1 2 tarczy
4.0 musi prowadzi¢ do
zrekonstruowania normy,
zgodnie z ktéra, w sytuacji,
w  ktorej cze$¢ skazan
nastgpila przed dniem 24
czerwca 2020r., a cze$é
juz po tej dacie — a
pomimo to warunki do
wydania wyroku lgcznego
W oparciu o przepisy
nowe lub  dotychczas
obowigzujace albo jedne
i drugie jednocze$nie w
dalszym ciagu zachodza
— zastosowanie znajdzie
ustawa wzgledniejsza na
podstawie art. 4 § 1 k.k.

Pojecie ustawy uzyte w art.
4 §1k.k. oznacza, z punktu
widzenia formalnego, akt
normatywny uchwalony
przez Sejm i Senat,
podpisany przez
Prezydenta i ogloszony
w  Dzienniku = Ustaw
lub zrédle alternatywnym
(zapis elektroniczny). W
doktrynie i orzecznictwie
powszechnie uwaza sie, ze
pojecie ,,ustawa” na tle art.
4 & 1 kk. jest szersze
od zakresu treéciowego
tego pojecia uzytego w
kontekscie zasady nullum
crimen, nulla poena sine
lege anteriori z art. 1
k.k., gdyz obejmuje caly




stan prawny obowiagzujacy
zarOwno w chwili
popehiania przestepstwa,
jak i w chwili orzekania,
odnoszacy sie do badanego
czynu (vide: wyrok SN z
dn. 02.02.2006r., V KK
199/05, OSNwWSK 2006,
Nr 1, poz. 271; wyrok
SN z dn. 01.07.2004r., II
KO 1/04, OSNwSK 2004,
Nr 1, poz. 1216; A. Zoll,
w: Zoll (red.), Kodeks
karny, t. 1, 2007, s. 90).
Jednocze$nie w Swietle
orzecznictwa przepis art.
4 § 1 kk znajduje
zastosowanie do wszelkich
norm karnych majacych
materialnoprawny

charakter, niezaleznie od
tego, w jakiej ustawie
zostaly zapisane (vide:
postanowienie SN  z
dn. 19.01.2017r., I KZP
13/16, L.). Dodatkowo
W. W. wskazal, ze ,w
rzeczywistoSci chodzi o
ten zesp6l norm, ktoéry
bedzie badz to stanowié
podstawe rozstrzygniecia
w sprawie karnej, badz tez
bezposrednio ksztaltowac
sytuacje prawna jednostki
w aspekcie prawnokarnym
(W. W., Zmiana, Ss.
510). Autor ten wskazuje,
ze zakresem stosowania
reguly z art. 4 §
1 kk. objeta jest nie
tylko zmiana formalnie
rozumianej ustawy karnej,
ale wszelkich regulacji
majacych znaczenie dla
odpowiedzialnoSci karnej
sprawcy, a wiec przepisow
dotyczacych czynu
zabronionego, grozacych
za jego popelnienie kar,
dyrektyw ich wymiaru,




zasad odpowiedzialnoci,
innych  prawnokarnych
konsekwencji popehienia
czynu zabronionego,
recydywy, wymiaru kary
lacznej, amnestii czy
zatarcia skazania (W.
Wrobbel, Zmiana, s. 647
i n.; podobnie S. Zoltek,
w: Kroélikowski, Zawtocki
(red.), Kodeks karny.
Czesc¢ ogodlna, 2017, t. 1, s.
282).

Tym samym, wobec faktu
ponownego gruntownego
przemodelowania

instytucji kary lacznej,
przy jednoczesnym braku
pelnego uregulowania
przez ustawodawce
kwestii intertemporalnych
obejmujacych  sytuacje,
gdy przestepstwa przez
sprawce popelnione
zostaly przed wejSciem w
zycie tarczy 4.0 i zanim
zapadl pierwszy wyrok,
choéby nieprawomocny,
ale sprawca za pierwsze
przestepstwo zostal
prawomocnie skazany
przed wejéciem w zycie
nowelizacji, a za drugie
przestepstwo juz po jej
wejSciu w zycie — jako
zawierajace kompleksowe

reguly rozwigzywania
stanow  kolizyjnych w
okreslonych nim

sytuacjach, a zarazem
bardziej korzystne dla
sprawcy — winny mieé
zastosowanie przepisy
przejSciowe obowiazujace
w chwili popelnienia przez
skazanego przypisanych
mu wyrokami czynoéw tj.
przepisy art. 19 ust. 1
ustawy z 20.02.2015r. 0




zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych
innych ustaw.

Powyzsze oznacza, ze
przepisy art. 85 i nastepne
k.k. w obecnym brzmieniu
obowigzujacym od 24
czerwca 2020r. moglyby
mie¢ zastosowanie w
niniejszej sprawie do
skazanego M. K., poniewaz
wyrok skazujacy w sprawie
o sygn. akt III K 87/20
zapadl wobec skazanego
juz po wejSciu w zycie
przepisow art. 85 i
nast. kk. w nowym
brzmieniu. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy, ze w
stosunku do skazanego w
niniejszym postepowaniu
mozna bylo rozwazaé
stosowanie przepisow art.
85 i nastepne kk
zar6bwno w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca
2015r. do 23 czerwca
2020r., jak i w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 24
czerwca 2020r.

Zgodnie z art. 85 §
1 kk. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015r. do dnia
23 czerwca 2020r., jezeli
sprawca popelit dwa
lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare
laczna. Z  kolei jak
stanowi § 2 tego artykulu,
podstawa orzeczenia kary
lgcznej sa wymierzone
i podlegajace wykonaniu,
7 zastrzezeniem art. 89,
w caloéci lub w czesci




kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktorych
mowaw § 1.

Wobec powyzszego,
ustalajac, ze  obecnie
w dacie wydania
nieprawomocnego wyroku
lacznego) podlega
wykonaniu wobec

skazanego M. K. wylacznie
kara laczna 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona wobec
niego wyrokiem Sadu
Okregowego w P. (...) z
dnia o5 lutego 2020r.,
sygn. akt III K 87/20
brak bylo warunkoéw do
wydania wyroku lacznego.

Rozwazy¢ tez nalezalo
dopuszczalno§¢ wydania
wyroku lacznego wobec

skazanego M. K.
na podstawie obecnie
obowigzujacych
przepisow.

Art. 85 81 Lkk kk
w obecnym brzmieniu
stanowi, ze jezeli sprawca
popelil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzono
za  nie kary  tego
samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna, biorac
za podstawe kary z osobna
wymierzane za zbiegajace
sie przestepstwa.

I tak, ~pierwszym”
chronologicznie wyrokiem
jaki zapadl wobec
skazanego M. K. byl
wyrok Sadu Rejonowego w




T. (...)Wydzial VI Karny
Zamiejscowy w P. z dnia 17
maja 2019r., sygn. akt VI
K 145/18, a przestepstwa
osadzone wyrokiem Sadu
Okregowego w P. (...) z
dnia o5 lutego 2021 r.,
sygn. akt III K 87/20
zostaly popelione w dniu
23 kwietnia 2016r., w
okresie co najmniej od
lipca 2017r. do grudnia
2017r. i w okresie od dnia
09 wrze$nia 2017r. do dnia
16 grudnia 2017r., a wiec
przed wydaniem wyroku w
sprawie sygn. VI K 145/18.

Uwzgledniajac, zatem
tres¢ art. 85 81 kk
i nastepne kk. w
brzmieniu od 24 czerwca
2020r. stwierdzi¢ nalezy,
Ze W  rozpoznawanej
sprawie zostaly spelnione
materialnoprawne

przestanki do wydania
wyroku lacznego i
wymierzenia kary lacznej

obejmujacej kary
jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone
wyrokiem Sadu
Rejonowego w T.

(...)JWydziat VI Karny
Zamiejscowy w P. z dnia
17 maja 2019r., sygn. akt
VI K 145/18 i wyrokiem
Sadu Okregowego w P. (...)
z dnia o5 lutego 2021 r.,
sygn. akt IITI K 87/20.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lgcznej




Sad wymierzyl skazanemu
M. K. kare laczng w
wymiarze 2 (dwbch) lat
i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Przechodzac do rozwazan
odnoénie = miarkowania
wymiaru kary lacznej
przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z tredcig art. 86 § 1
k.k. Sad, wymierzajac kare
lgczng, ma wyznaczone
granice jej  wymiaru.
Granice dolng stanowi
kara powyzej najwyzszej
z  wymierzonych Kkar,
natomiast granice gorna

stanowi suma kar
wymierzonych za
poszczegdlne

przestepstwa. Z
powyzszego wynika, ze
kara laczna moze
by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady
kumulacji lub zasady
asperacji — czeSciowej
absorpcji i czeSciowej
kumulacji. W
orzecznictwie znalez¢

mozna poglady, ze kara
laczna w wyroku lacznym
nie moze stwarzac
wiekszej dolegliwoéci od
tej, jaka wiazalaby sie
z kolejnym wykonaniem
poszczegbdlnych wyrokéw
podlegajacych  laczeniu
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego zZ
06.10.2000r. III KKN
340/00). Nie oznacza to
jednak, iz kara laczna
ma przynosi¢ skazanemu
oczekiwang przez niego
korzysé. Kary lacznej nie
mozna traktowa¢ jako
instytucji majacej na




celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji
dla sprawcy kilku
przestepstw, czy @ tez
instytucji traktowanej jako
~swego rodzaju ustawowe
zlagodzenie kary” (zob. P.
Kardas, w: Kodeks karny.
Cze$¢ ogobdlna. Komentarz.
Tom 1. Wydanie II,
pod red. A. Zolla,
Krakéw 2004r., s. 1115).
Owszem normatywna
istota regulacji dotyczacej
kary lacznej sprowadza
sie do stworzenia podstaw
do racjonalnego i
humanitarnego

stosowania kar (art. 3 k.k.)
w wypadku popehienia
przez tego samego sprawce
kilku przestepstw. Jednak
nie mozna zapomnieé, iz
kara laczna jest orzekana
wobec sprawcy, ktory
popehlil dwa lub wiecej
przestepstw, a to z kolei
jest istotnym czynnikiem
prognostycznym

przemawiajgcym za
orzeczeniem Kkary lacznej
surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 20.10.2001r.,
I Aka 154/01, Prok.
i Pr. 2o002r., z. 4,
poz. 26). Orzekajac kare
laczng w warunkach
wyroku lacznego, Sad
winien  kierowaé = sie
wzgledami, jak  przy
orzekaniu kary lacznej
w wypadku jednoczesnego
osagdzenia kilku czynéw.
Zgodnie wszak z art.
85 a k.k. orzekajac kare
laczng, sad bierze pod
uwage przed wszystkim
cele  zapobiegawcze i




wychowawcze, ktore kara
ma osiagnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Trzeba
przy tym pamietaé¢, iz
wymierzajac kare laczna
nie mozna poddawaé
ponownej  analizie i
uwzglednia¢ okolicznosci,
ktére legly u podstaw
wymiaru poszczegblnych
kar jednostkowych. Sad
powinien natomiast
przede wszystkim
rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami,
za ktéore wymierzono
kary podlegajace lgczeniu,
zachodzi $cisly zwiazek

przedmiotowo -
podmiotowy (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego zZ
07.10.2002r., 11 KK

270/02) oraz Dbliskosé
czasowa. Winno sie nadto
uwzgledni¢ okolicznosci,
jakie zaszly juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw,
przede wszystkim mieé
na uwadze proces
resocjalizacji skazanego, a
takze wzgledy
indywidualno - i generalno
— prewencyjne.

W przedmiotowej sprawie,

oceniajac zwigzki
zachodzace miedzy realnie
zbiegajacymi sie
przestepstwami, ktore

objeto kara laczna
jak w pkt 1 czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
lacznego, zauwazy¢ nalezy,
ze przedmiot ochrony
osadzonych tymi




wyrokami przestepstw nie
jest w pelni tozsamy, przy
czym dominujgcymi byly
przestepstwa  przeciwko
mieniu, a dodatkowo
przestepstwo  przeciwko
porzadkowi publicznemu,
jednocze$nie  pomiedzy
przestepstwami objetymi
laczonymi karami
lacznymi osadzonymi w
sprawach podlegajacych
laczeniu, jedynie
cze$ciowo zachodzila
blisko$¢  czasowa, bo
zostaly popetlnione w dniu
23 kwietnia 2016r., w dniu
31 pazdziernika 2017r., w
okresie co najmniej od
lipca 2017r. do grudnia
2017r. i w okresie od
dnia 09 wrze$nia 2017r.
do dnia 16 grudnia 2017r.,
przy czym przestepstwo
osadzone wyrokiem Sadu
Rejonowego w T.
(...)JWydziat VI Karny
Zamiejscowy w P. z dnia 17
maja 2019r., sygn. akt VIK
145/18 zostalo popeklione
w tym samym okresie,
co wiekszo$¢ przestepstw
osadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w P. (...)
z dnia o5 lutego 2021r.,
sygn. akt III K 87/20.
Powyzsze  przemawialo
za zastosowaniem zasady
asperacji blizej absorpcji,
co tez znalazlo swdj
wyraz w wymiarze kary
lacznej, jaka Sad orzekl
wobec  skazanego M.
K. (zaznaczy¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 86 § 1
k.k. Sad mogt wymierzyé
kare laczna w granicach
od 2 lat i 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci do
4 lat i 8 miesiecy,




gdyz granice te zakre§lala
kara powyzej najwyzszej
z wymierzonych kar do
sumy laczonych Kkar).
Nadto zgodnie =z art.
85 a kk., orzekajac
kare laczng w wyroku
lacznym, sad bierze pod
uwage przede wszystkim
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma osiggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Winno
sie  nadto uwzglednié
okoliczno$ci, jakie zaszly
juz po wydaniu
poprzednich  wyrokéw,
przede wszystkim mieé
na uwadze proces
resocjalizacji skazanego, a
takze wzgledy
indywidualno - i generalno
- prewencyjne.

Miarkujagc wymiar Kkary
lacznej pozbawienia
wolnosci wobec
skazanego, zwazy¢ nalezy,
ze M. K. przebywa
w  warunkach izolacji
wieziennej od dnia
19.05.2021r. i w S$wietle
opinii o skazanym, a
ktéra przytoczono na
wstepie uzna¢ nalezy,
ze na obecna chwile
prognoza kryminologiczna
wobec skazanego jest
pozytywna. Zachowanie
M. K, ktére ocenié
nalezy jako prawidlowe,
wskazuje, ze proces jego
resocjalizacji  juz  sie
rozpoczat i z duzym
prawdopodobienistwem

mozna  twierdzié, ze




odniesie pozytywne
rezultaty.

Biorgc zatem pod uwage
caloksztalt okolicznosci w
przedmiotowej sprawie,
Sad wuznal za sluszne i
sprawiedliwe,
zastosowanie zasady
asperacji i w konsekwencji
na tej zasadzie wymierzyl
skazanemu kare laczna
2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
uznajac ja za sprawiedliwa
i adekwatng ~ wobec
okoliczno$ci sprawy. Takie
uksztaltowane kary lacznej
czyni zado$¢ wymogom
prewencji indywidualnej w
stosunku do skazanego,
jak i wymogom
oddzialywania
spolecznego, raz jeszcze
podkreslajac
nieoplacalnoé¢
popelnienia przestepstw.
Orzekajac  taka  kare
laczng  Sad  uwzglednil
wszystkie okoliczno$ci
majace wplyw na jej
wymiar, czyniac zado$é
wymaganiom ustawowym
i wymaganiom
ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie
Sadu, orzeczona w
tym wyroku kara
lgczna 1 zwiazane z
nia dolegliwosci, osiagna
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, spowoduja
motywacje skazanego do
zmiany postepowania w
przyszlosci, jak roéwniez
uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa, wplywajac
na przekonanie, ze




przestepstwo nie uchodzi
bezkarnie, lecz spotyka sie
ze sprawiedliwg kara.

5. Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy

lacznym wymiarze $rodka

karnego
6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

powodach
uzasadniajacych
rozstrzygniecia z wyroku

tym

umorzenie postepowania,

Zwiezle o
inne

lacznego, w

zaliczenie  okresow

poczet kary lacznej

na

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 63 § 1
k.k. w zwigzku z art. 577
k.p.k. na poczet orzeczonej
w punkcie 1 wyroku kary
lacznej 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci Sad
zaliczyl skazanemu okresy

odbywania kar:

a) w sprawie Sadu
Rejonowego w T.
(...)JWydzial VI  Karny

Zamiejscowy w P. sygn. akt
VI K 145/18 tj. okres od
dnia 28.02.2020r. godz.
15.28 do dnia 277.02.2021r.
godz. 02.39,




b) w sprawie Sadu
Okregowego w P. (...) z
dnia o5 lutego =202ir.,
sygn. akt III K 87/20 tj.
okres od dnia 30.01.2018r.
godz. 06.06 do dnia
24.12.2018r. godz. 10.30 i
okres od dnia 19.05.2021r.
godz. 14.30 do nadal.

Na podstawie art.
§ 1 kpk
podlegajace

w zakresie

576

wyroki
polaczeniu
nieobjetym
wyrokiem lgcznym Sad
pozostawil odrebnemu
wykonaniu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
skazanego od obowiazku
zaptaty kosztow sadowych,
obcigzajac Skarb
Pahstwa, a orzeczenie
takie podyktowane jest
odbywaniem
skazanego
dlugoterminowe;j

nimi

przez

kary
pozbawienia wolno$ci.

8. PODPIS

P., dnia 25 listopada (...).

sedzia Izabela Dehmel




