7.

12.WYROK

6.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2022 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Tomasz Borowczak

Lawnicy: Anna Dudziak, Marek Karbowski

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Magdaleny Jareckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 25 listopada 2021r. oraz 3 lutego, 22 kwietnia, 24 maja, 9 czerwca i 3 sierpnia
2022r. sprawy:

a) M. K. (1) (K.) ps. (...) i Supermen, synaC.iM.zd.J.,ur. (..) wS. W..

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 1 kwietnia 2019 roku do 24 maja 2019 roku w Zakladzie Karnym w G. w wojew6dztwie (...), naklanial
B. P. do zlecenia innej przebywajacej na wolno$ci osobie spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciala K. N. poprzez
oblanie twarzy kwasem i polamanie ko$ci koniczyn, przekazujac w tym celu S. S. (1) za posrednictwem swojego brata
W. K. pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 40.000,00 zlotych oraz zdjecie i adres pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 11 pkt 2 k.k.

b) W. K. (K.), syna C.i M. zd. J., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od 24 maja 2019 roku do 30 maja 2019 roku w Zakladzie Karnym w G. i w innych miejscach
wojewodztwa (...), podzegal S. S. (1) do spowodowania ciezkiego uszkodzenia ciala K. N. poprzez oblanie twarzy
kwasem i polamanie ko$ci konczyn, w ten sposob, ze S. S. (1) przekazal zdjecie pokrzywdzonego, informacje o
miejscu jego zamieszkania oraz pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 40.000,00 zlotych, stanowiace wynagrodzenie
za dokonanie tego przestepstwa, tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 11 pkt 2 k.k.

c) S.S. (@) (S.), ps. (...),synaS.il.zd. S., ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

ITI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 21 pazdziernika 2018r. do 30 kwietnia 2019r. w nieustalonych
miejscach wojewoddztwa (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdzialaniu narkomanii,
wprowadzil do obrotu érodki odurzajace w znacznych iloéciach w ten sposéb, ze D. S. (1) odplatnie przekazywal
marihuane w ilo$ciach po 500 graméw, po 1.000 gramdw, po 2.000 gramodéw i po 3.000 gramdéw co dwa tygodnie
w cenie od 23,00 do 24,00 zlotych za gram, przekazujac mu lgcznie nie mniej niz 24.500 graméw marihuany,
przekazujac mu tez w dwobch partiach lacznie 150 gramoéw kokainy, ktére to §rodki odurzajace przeznaczone byly
do dalszej sprzedazy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.



IV. w dniu 28 stycznia 2020 roku w K., dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r., o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal w miejscu zamieszkania §rodki odurzajgce w postaci 12,9 graméw marihuany, tj. o przestepstwo
z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o0 przeciwdzialaniu narkomanii

d) B. P. (P.),synaE.iJ.zd.O., urodzonego (...) w O. W..

oskarzonego o to, ze:

V. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 pazdziernika 2018r. do 30 kwietnia 2019r. w G. dzialajac w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.,
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, brat udziat w obrocie srodkéw odurzajacych
w znacznych iloSciach w ten sposob, ze wraz z M. S. (1) poSredniczyl w uzgadnianiu przez dwie inne osoby, tj. D. S. (1)
iS. S. (1) okoliczno$ci transakeji sprzedazy marihuany w iloSciach od 500 graméw do 3.000 graméw jednorazowo,
tj. Iacznie nie mniej niz 24.500 gram6éw marihuany, w zamian za kwote laczna co najmniej 12.250,00 zlotych, tj. o
przestepstwo z art.56 ust.11 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

e) D.S. (@) (S.),synaD.iA.zd. K., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

VI. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 21 pazdziernika 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. w G. i w innych
nieustalonych miejscach wojewoddztwa (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku, o przeciwdzialaniu
narkomanii, bral udzial w obrocie Srodkéw odurzajacych w znacznych iloSciach w ten sposéb, ze od S. S. (1) nabywal
w celu dalszej sprzedazy marihuane w ilo$ciach po 500 gramoéw, po 1.000 graméw, po 2.000 gramow i po 3.000
gramo6w co dwa tygodnie w cenie od 23,00 do 24,00 zlotych za gram nabywajac facznie nie mniej niz 24.500 gramoéw
marihuany, a takze w dwoch partiach nabyl od ww. lacznie 150 gramoéw kokainy, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 i
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

f) M. S. (1) (S.) ps. (...),synaD.iA.zd. K, ur. (.. ) wG.

oskarzonego o to, ze:

VII. w blizej nieustalonych dniach, w okresie od co najmniej 1 pazdziernika 2018r. do co najmniej 30 kwietnia
2019 r. w G., w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy z 29 lipca 2005 r., o przeciwdzialaniu narkomanii, bral udzial w obrocie
srodkoéw odurzajacych w znacznych iloéciach, przekazanych D. S. (1) przez S. S. (1), w celu ich dalszej sprzedazy, tj. w
ilo$ciach po 500 graméw, po 1.000 graméw, po 2.000 gramoéw i po 3.000 graméw co dwa tygodnie w cenie od 23,00
do 24,00 zlotych za gram, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 24.500 gramoéw marihuany, a takze w dwdbch partiach
lacznie 150 gramdw kokainy, w ten sposob, ze za posrednictwem B. P. skontaktowal swojego brata D. S. (1) z S. S. (1)
przekazal za po$rednictwem B. P. S. S. (1) numer telefonu do D. S. (1), a takze przekazywal za posrednictwem B. P.
S. S. (1) zamo6wienia na okres$lone ilo§ci w/wym. narkotykéw, tj. o przestepstwo z art.56 ust.11 ust.3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.

1) Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2019r. do 24 maja 2019r. w Zakladzie
Karnym w G. w wojewodztwie (...), chcac, by inna osoba dokonata ciezkiego uszkodzenia ciata K. N. poprzez oblanie
jego twarzy kwasem i potamanie jego konczyn, naklaniat B. P. do zlecenia za wynagrodzeniem innej przebywajacej na
wolno$ci osobie dokonanie tego przestepstwa, tj. za winnego przestepstwa z art.18§2 k.k. w zw. z art.15681 pkt 11 pkt
2 k.k. i za to na podstawie art.1981 k.k. w zw. z art.15681 pkt 1 k.k. w zw. z art.6082 pkt 2 i §6 pkt 2 k.k. wymierza mu
kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2) Oskarzonego W. K. uniewinnia od popelienia czynu zarzuconego mu w pkt. II. aktu oskarzenia.



3) Oskarzonego S. S. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. III. aktu oskarzenia.

4) Oskarzonego S. S. (1) uznaje za winnego przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii popelnionego w sposéb opisany w punkcie IV. czeSci wstepnej wyroku z ta tylko zmiana,
iz przyjmuje, ze oskarzony posiadal lacznie 9,73 gramow marihuany i za to na podstawie art.62 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.37a81 k.k. wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

5) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4. czesci rozstrzygajacej wyroku kary ograniczenia
wolnosci zalicza oskarzonemu S. S. (1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od godziny 8:12 dnia 28 stycznia
2020r. do godziny 9:18 dnia 26 kwietnia 2020r. i od godziny 12:30 dnia 30 maja 2020r. do godziny 12:30 dnia 13
pazdziernika 2020r., przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci za rownowazny dwém dniom kary
ograniczenia wolnosci i tym samym uznajac kare ograniczenia wolnosSci za wykonang w caloSci.

6) Na podstawie art.70 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych w sprawie dowodoéw rzeczowych w postaci srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany stanowigcych przedmiot przestepstwa przypisanego oskarzonemu S. S. (1) w punkcie 4. czesci
rozstrzygajacej wyroku, zarzadzajac ich zniszczenie.

7) Na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z przestepstwem
przypisanym oskarzonemu S. S. (1) w punkcie 4. czeSci rozstrzygajacej wyroku orzeka wobec oskarzonego nawigzke
na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokoéci 1.000 (jednego tysiaca zlotych) zlotych na rzecz
Stowarzyszenia (...), (...)1 (...) w P. z siedzibg przy ul. (...) w P. ((...)-(...) P.).

8) Oskarzonego B. P. uniewinnia od popehienia czynu zarzuconego mu w pkt. V. aktu oskarzenia.
9) Oskarzonego D. S. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt. VI. aktu oskarzenia.
10) Oskarzonego M. S. (1) uniewinnia od popekienia czynu zarzuconego mu w pkt. VII. aktu oskarzenia.

11) Na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.633 k.p.k. w zakresie dotyczacym uniewinnienia oskarzonych W. K.,
S.S. (1), B. P, D.S. (1) i M. S. (1) od zarzuconych im przestepstw kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

12) Na podstawie art.627 k.p.k. w zw. z art.633 k.p.k. oraz art.1 ust.1 pkt 4 i art.1 ust.2 w zw. z art.1 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych M. K. (1) i S. S. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu w czesci przypadajacych na kazdego z nich w zwiazku z ich skazaniem i tak:

a) od M. K. (1) wydatki w kwocie 2.084 zlotych oraz oplate w kwocie 300 zlotych,
b) od S. S. (1) wydatki w kwocie 1.194,62 zlotych oraz oplate w kwocie 120 zlotych.
Tomasz Borowczak

Anna Dudziak

UZASADNIENIE

Wyroku Sqdu | Sygnatura akt III K 144/21
Okregowego w
Poznaniu




z dnia 17 sierpnia
2022r.

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych

czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie

do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

ograniczy¢

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. K. (1) przestepstwo z
art.18§2 k.k. w zw.
z art.1568§1 pkt 1 1
2 k.k. - przypisane
w punkcie 1. czeSci
rozstrzygajqcej
wyroku

W. K przestepstwo z

art.18§2 k.k. w zw. z
art.15681 pkt 1 i 2 k.k.




— zarzucone w pkt II.
aktu oskarzenia

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Prawomocnym wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 28 lipca
2017 r. (sygn. akt: XVI
K 204/14) M. K. (1)
zostal skazany na kare
4 lat i
pozbawienia wolno$ci. W
toku tego postepowania
niekorzystne dla M. K.
(1) wyjasnienia zlozyl
wspoloskarzony K. N..
Orzeczona kare 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoséci M. K. (1) zaczal
odbywa¢ w Zakladzie
Karnym w G. od dnia 11
stycznia 2019r..

6 miesiecy

W okresie od dnia 20
maja 2019r. do dnia 28
listopada 2019r. M. K. (1)
przebywal w celi E-1/10,
w ktoérej to celi w okresie
od dnia 1 pazdziernika
2018r. do dnia 19 czerwca
2019r. kare pozbawienia
wolnosci odbywal B. P..
Wspélnie z M. K. (1)
i B. P. w celi E-1/10
osadzony byl réwniez P.
K.. Wymienieni mezczyzni
pracowali w firmie (...)
wspoélnie z K. K. (2), G. M.,
M.G., L. P.iP.G..

W czasie osadzenia w
Zakladzie Karnym w G.

B. P. zachowywat sie
w sposob, ktory w jego
ocenie mial wzbudzi¢
wérod osadzonych

wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1)

(...)- (...) akt III K 144/21
w zw. z k. 9-10, 16-19,
200-208, 222-229 t.0.nr 3




szacunek nie tylko z uwagi
na popekione przez niego
w przeszloéci powazne
przestepstwa, lecz réwniez
przez wzglad na rzekomo
posiadane
ySuklady i
B. P.

sie, iz

przez niego
mozliwosci”.
przechwalal
szybko opusSci
jednostke penitencjarna,
gdyz uzyska przerwe w
karze.

wyjaénienia oskarzonego
W. K.

(...)- (...) akt III K 144/21
w zw. z k. 13-14, 17-19 t.o.
nr 4

czeSciowo wyjasnienia B.
P.

(.)- () w zw. z
k. 14-16, 38-49, 61-64,
145-147, 153-154, 189-190,
415-424, 519-521, 657-661,
664-665, 919-921 akt III K
144/21

zeznania $wiadka K. N.

k. 1303-1305 akt III K
144/21 w zw. z k. 183-184
akt IIT K 144/21

zeznania $wiadka P. K.

k. 1298-1303 akt III K
144/21 w zw. z k. 292-204
akt III K 144/21

odpis wyroku wydanego w
sprawie XVI K 204/14

k. 163-182 akt ITII K 144/21

zeznania Swiadka K. K. (2)

k. 468-469 akt III K
144/21 w zw. z k. 1375 akt
111 K 144/21

zeznania Swiadka G. M.

k. 1341-1343 akt III K
144/21

zeznania Swiadka M. G.

k. 1344-1345 akt III K
144/21




zeznania Swiadka L. P.

k. 1369-1371 akt III K
144/21

zeznania Swiadka P. G.

k. 1372-1373 akt III K
144/21

karta historii

rozmieszczen M. K. (1)

k.95t.0.nr3

karta historii

rozmieszczen B. P.

k. 78v akt ITI K 144/21

Podczas wspolnego
odbywania kar
pozbawienia wolnoéci M.
K. (1), B. P. i P. K

rozmawiali m.in. o swoich
sytuacjach prawnych i o
tym, w jaki sposob trafili
do wiezienia. W czasie
jednej z rozméw B. P.
dowiedzial sie, ze K. N.
zlozyl niekorzystne dla M.
K. (1) wyjasnienia, ktbre
byly podstawa dowodowa
wydanego wobec niego
wyroku skazujacego i w
konsekwencji
spowodowaly
go w zakladzie karnym.
Od tego momentu B.
P. zaczal w rozmowach
prowadzonych z M. K.
(1) twierdzi¢, iz powinien
on zemsci¢ sie na K. N.,
skoro to przez niego trafil

osadzenie

do wiezienia, wskutek
czego cierpi nie tyko
on, ale rbéwniez jego

najblizsza rodzina — zona
i dziecko. Poczatkowo M.
K. (1) staral sie ignorowaé
sugestie B. P., ktore
jednak z czasem byly coraz
intensywniejsze. Widzac
poczatkowa bierno$¢ M.
K. (1) i niepodejmowanie

wyjaénienia oskarzonego
M. K. (1)

k. 1178-1183 akt III K
144/21 w zw. z k. 9-10,
16-19, 200-208, 222-229
t.o.nr3




przez niego  tematu
zemsty, B. P. zloscit sie
na niego i zarzucal, ze
nic nie potrafi zalatwic,
co niejednokrotnie slyszal
P. K. W koncu pod
wplywem naciskow ze
strony B. P, M. K
(1) powziagt przekonanie o
konieczno$ci zemszczenia
sie na K N, f.
zamiar popelnienia na jego
szkode przestepstwa. W
tym celu skorzystal z
deklaracji zlozonej przez
B. P. ,zajecia sie tym”
i w okresie od dnia
1 kwietnia 2019r. do
dnia 24 maja 2019r.
w Zakladzie Karnym w
G. M. K (1) zleci
B. P. przekazanie innej
osobie (przebywajacej
na wolnoSci) zlecenia

dokonania ciezkiego
uszkodzenia ciala K.
N. poprzez oblanie

jego twarzy kwasem i
polamanie jego konczyn,
co mialo wigzaé sie z
wynagrodzeniem. B. P.
zadeklarowal, ze znajdzie
dla M. K. (1) osobe,
ktéra dokona  owego
uszkodzenia ciala K. N..
B. P. za poSrednictwo
w znalezieniu wykonawcy
zlecenia mial otrzymac
wynagrodzenie w lacznej
wysokosci 8.000 zlotych.

Zgodnie z poczynionymi
ustaleniami, M. K. (1)
skontaktowat sie ze swoim
bratem W. K. i poprosil go,
aby na kolejne widzenie
przygotowal zdjecie K.
N. (wydrukowane z
internetu), jego dane
adresowe oraz $rodki




pieniezne w wysokoSci
4.000 zlotych, a nastepnie
po zakonczonym widzeniu
przekazal je pod
budynkiem Zakladu
Karnego w G. mezczyznie,
ktory sie do niego zglosi.
M. K. (1) nie wyja$nil
swemu bratu dlaczego ma
przygotowa¢ wymienione
rzeczy, zapewniajac go
jednak, ze ma sie o niego
nie martwié, poniewaz nie
zrobi niczego glupiego. W
konsekwencji, W. K. nie
wiedzial w jakim celu ma
przygotowa¢ wymienione
przez M. K. (1) rzeczy
(zdjecie K. N., jego
dane adresowe, $rodki
pieniezne w kwocie 4.000
zlotych).

W dniu 24 maja 2019r.
w godzinach 9:15-11:00
odbylo sie widzenie M.
K. (1) z jego bratem
W. K. Tego samego
dnia, réwnolegle (godziny
9:40-10:40) odbylo sie
widzenie S. S. (1) zB. P.. Po
zakonczonych widzeniach
przed budynkiem Zaktadu
Karnego w G. S. S. (1)
podszedt do W. K., ktory
przekazal mu Kkoperte,
w ktorej znajdowaly sie
zdjecie K. N. i jego
dane adresowe, a nadto
przekazal S. S. (1) $rodki
pieniezne w kwocie 4.000
zlotych. Nastepnie S. S.
(1) — wykonujac prosbe
B. P. — wyrzucil koperte
ze zdjeciem K. N. i
jego adresem, za$ Srodki
pieniezne wplacit B. P.
,ha adwokata” na tzw.
wypiske.




W dniu 30 maja 2019r.
B. P. otrzymal w ramach
tzw. wypiski kwote 3.990
zlotych od S. S. (1).

wyjadnienia oskarzonego
W. K.

k. 1184-1185 akt III K
144/21 w zw. z k. 13-14,
17-19 t.0. nr 4

wyjaénienia oskarzonego
S.S. (1)

k. 1185-1189, 1373-1374
akt III K 144/21 w zw. z k.

99-100, 112-113, 376-379
to.nr1

czeSciowo wyjasnienia B.
P.

k. 1258-1261 w zw. z
k. 14-16, 38-49, 61-64,
145-147, 153-154, 189-190,
415-424, 519-521, 657-661,
664-665, 919-921 akt III K
144/21

zeznania Swiadka P. K.

k. 1298-1303 akt III K
144/21 W zw. z k. 292-294
akt IIT K 144/21

karta ewidencji widzen M.
K. (1)

k. 59 akt Il K144/21,k. 98
t.o.nr3

karta ewidencji widzen B.
P.

k. 79-91 akt ITI K 144/21

notatka urzedowa

k. 33-34 akt III K 144/21

notatka urzedowa

k. 37 akt ITT K 144/21

M. K. (1) po tym, jak
W. K. przekazal S. S. (1)
zdjecie K. N., jego dane
adresowe oraz pieniadze,
usilowal wycofa¢ sie ze
zlecenia pobicia K. N. i
odzyska¢ nalezace do jego
brata Srodki pieniezne. W.
G. M. slyszal nawet, jak B.
P. zarzucal M. K. (1), ze nie

wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1)

k. 1178-1183 akt III K
144/21 w zw. z k. 9-10,
16-19, 200-208, 222-229
t.o.nr3




potrafi niczego zalatwic,
na co M. K. (1) mial mu
o$wiadczy¢, iz dluzej nie
chce bra¢ w tym udziahu.
B. P. podal w koncu M.
K. (1) dwa numery, aby
telefonicznie skontaktowal
sie z S. S. (1) w sprawie
zwrotu pieniedzy, jednak
oba z nich byly bledne.
Dopiero od P. K. udalo
sie M. K. (1) uzyskaé
wlasciwy numer telefonu
do S. S. (1). Gdy jednak
W. K. skontaktowal sie
z S. S. (1),
uslyszal, ze wszystko maja
(...), §j. z B.
P.. Po otrzymaniu od W.
K. rzeczonych informacji,
M. K. (1)
sie, ze B. P.
jedynie wyludzi¢ od niego
pieniadze, co finalnie mu
sie udalo. Domaganie sie
M. K (1) od
zwrotu $rodkow

wowcezas

zalatwiaé z

zorientowal
chcial

przez
B. P.
pienieznych slyszeli — poza
P. K - takze
wspoétosadzeni, tj. £. P. i P.
G..

inni

Nigdy nie doszlo nawet do
podjecia proby dokonania
uszczerbku na zdrowiu K.
N..

wyjas$nienia oskarzonego
W. K.

k. 1184-1185 akt III K
144/21 w zw. z k. 13-14,
17-19 t.0. nr 4

wyjasnienia oskarzonego
S.S. (1)

k. 1185-1189, 1373-1374
akt III K 144/21 w zw. z k.

99-100, 112-113, 376-379
to.nr1




zeznania Swiadka P. K.

k. 1298-1303 akt III K
144/21 W zw. z k. 292-294
akt ITIT K 144/21

zeznania $wiadka G. M.

k. 1341-1343 akt III K
144/21

zeznania Swiadka L. P.

k. 1369-1371 akt III K
144/21

zeznania $wiadka P. G.

k. 1372-1373 akt III K
144/21

1.1.2. S.S.(1) przestepstwo z art.62
ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 20035T.
o przeciwdzialaniu
narkomanii -
przypisane w pkt 4.
czesci rozstrzygajqcej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W wyniku przeszukania
mieszkania przy al. (...) w
K. wdniu 28 stycznia 2020
I., Zajmowanego przezS. S.
(1), funkcjonariusze Policji
zabezpieczyli szklany stoik
z  zawartoscia
roSlinnego koloru zielono-
brunatnego oraz 8
sztuk woreczkow suszu
roSlinnego koloru zielono-
brunatnego.

Przeprowadzone badania
biegltego potwierdzily, iz
S. S. (1) ©posiadal
w miejscu zamieszkania
srodki  odurzajace w
postaci 9,73
marihuany, tj. ziela konopi
innych

suszu

gramow

niz  widkniste

wyjaénienia oskarzonego
S.S.(1)

(..)-(.), ()-(.)akt III
K144/21wzw.zk. 99-100,
112-113, 376-379 t.0. nr 1




zaliczanego do $rodkow
odurzajacych grupy I-
N i IV N. Swoim
zachowaniem S. S. (1)
naruszyl przepisy ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r.,, o przeciwdzialaniu
narkomanii.

S. S. 6)) in
tempore criminis mial w
pelni zachowana zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. W
przypadku S. S. (1)
nie zachodza przestanki
przewidziane w przepisie
art.31811 §2 k.k.

protokdtl przeszukania

k. 87-90 t.o.nr1

protokol ogledzin k.95t.0.nr1
protok6l uzycia testera | k.96t.0.nr1
narkotykowego

material pogladowy k.107t.0.nr1
opinia z | 131-134 t.o.nr1

kryminalistycznych badan
z zakresu chemii

opinia sadowo- | 446-448 t.o. nr 1
psychiatryczna
1.1.3. B. P. przestepstwo z art.56

ust.1 i ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
0o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z arti2§1 kk. -
zarzucone w pkt V.
aktu oskarzenia




S.S. (1)

przestepstwo z art.56
ust.1 i ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk. -
zarzucone w pkt III.
aktu oskarzenia

D.S. (1)

przestepstwo z art.56
ust.1 i ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk. -
zarzucone w pkt VI.
aktu oskarzenia

M.S. (1)

przestepstwo z art.56
ust.1 i ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 20035r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
12 § 1 kk. -
zarzucone w pkt VII.
aktu oskarzenia

art.

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty

B. P. w Zakladzie Karnym
w G. przebywal w okresie
od dnia 10 lutego 2016
r. do dnia 18 lutego 2016
r. w celi C-1/22 wspdlnie
z M. S. (1), ktory w tej
celi przebywal w okresie
od dnia 26 czerwca 2015
r. do dnia 23 lutego
2016r. W czasie pobytu w
Zakladzie Karnym w G. B.
P. byl odwiedzany na tzw.
widzeniach przez S. S. (1)
o ps. (...). Z kolei M. S. (1)

czeSciowo wyjasnienia B.
p.

k. 1258-1261 w zw. z
k. 14-16, 38-49, 61-64,
145-147, 153-154, 189-190,
415-424, 519-521, 657-661,
664-665, 919-921 akt ITII K
144/21




odwiedzal m.in. jego brat
D.S. (1).

Jedno z widze D.
S. (1) z M. S (1
mialo miejsce w dniu
21 pazdziernika 2018r.
w godzinach 14:30-15:30.
Tego samego dnia odbylo
sie widzenie B. P.z S. S. (1)
ztym, Ze mialo ono miejsce
wczesniej tj. w godzinach
12:15-13:15.

W okresie od dnia 24
lutego 2019r. do dnia
23 maja 2019r. S. S.
(1) odwiedzal B.
P. w Zakladzie Karnym
w G. D. S. (1) po
odwiedzeniu M. S. (1) w
dniu 12 stycznia 2019r., na
kolejnym widzeniu pojawil
sie dopiero w dniu 7
kwietnia 2019r., za$ tego
dnia B. P. nie mial zadnego
widzenia.

nie

Kolejne widzenie D. S. (1) z
M. S. (1) odbylo sie w dniu
21 kwietnia 2019r., a tego
dnia B. P. rowniez nie mial
z nikim widzenia.

wyjaénienia oskarzonego
S.S.(1)

k. 1185-1189, 1373-1374
akt III K 144/21 w zw. z k.

99-100, 112-113, 376-379
to.nri1

wyjasnienia oskarzonego
D.S. (1)

k. 1189, 1374 akt III K
144/21wzw. zk. 26-28 t.0.
nr2

wyjas$nienia oskarzonego
M. S. (1)

k. 1189-1190 akt III K
144/21w zw. z k. 10-14 t.0.
nr5




karta historii

rozmieszczen B. P.

k. 77 akt III K 144/21

karta historii

rozmieszczen M. S. (1)

k. 446v-447 akt III K
144/21

informacja o osobach
odwiedzajacych M. S. (1)

k. 442 akt III K 144/21

karta ewidencji widzen M. | k. 95-101
S. (1)
karta ewidencji widzeni B. | k. 74-91

P.

W okresie od dnia 27
listopada 2018r. do dnia
12 grudnia 2018r. oraz
w okresie od dnia 21
stycznia 2019r. do dnia
26 marca 2019r. D. S.
(1) przebywal w szpitalu -
hospitalizacja, a nastepnie
rekonwalescencja D. S.
(1)  byly
kolejnym  przeszczepem
nerki z uwagi na fakt, iz
uprzednio przeszczepiony
organ sie
niewydolny. Nadto, u D.
S. (1) stwierdzono m.in.
zakazenie (...), obustronne
zapalenie pluc, zakazenie
pooperacyjnej i
nadci$nienie tetnicze.

zwigzane z

okazal

rany

wyjasnienia oskarzonego
D.S. (1)

k. 1189, 1374 akt III K
144/21wzw. z k. 26-28 t.0.
nr 2

dokumentacja medyczna

k. 31-43 t.o.nr 2

W  wyniku  czynnosci
przeprowadzonych w toku
postepowania
przygotowawczego
zainicjowanego zlozonym
przez B. P.
zawiadomieniem 0

czeSciowo wyjasnienia B.
p.

k. 1258-1261 w zw. z
k. 14-16, 38-49, 61-64,
145-147, 153-154, 189-190,
415-424,519-521, 657-661,
664-665, 919-921 akt III K
144/21




podejrzeniu  popelnienia
m.in. przestepstwa
wprowadzenia do obrotu
znacznych ilo$ci substancji
psychotropowych A
postaci  marihuany i
kokainy, w ktéorym to
przestepstwie poza B. P.
mieli uczestniczy¢ réwniez
S.S.(1),D.S.(1)iM.S. (1)
ustalono, ze na przestrzeni
szeSciu miesiecy S. S.
(1) lacznie siedem razy
kontaktowat sie z D. S.
(1). W dniach 6-7 listopada
2018 r. S. S. (1) piet
razy wysylal wiadomosSci
SMS z numeru(...)
(zarejestrowanego na
niego) na numer
(...)(zarejestrowany na A.
K., dawniej P., bedaca
matka D. S. (1)). Z kolei
w dniu 15 stycznia 2020
r. S. S. (1) z numeru
(...)(zarejestrowanego na
A. H.) dwa  razy
wysylal wiadomoéci SMS
na numer (...)uzytkowany
przez D. S. (1), a
zarejestrowany na jego
konkubine K. O.. D. S. (1)
we wskazanym telefonie
komérkowym o numerze
(.., zabezpieczonym
przez funkcjonariuszy
Policji w dniu 28 stycznia
2020 r., mial zapisany
numer telefonu do S. S.
(1):(...) ktérego oznaczyl
jako (...).

Tre$¢ wiadomosci SMS,
jakie S. S. (1) wyslat do D.
S. (1), nie zostala ustalona.

notatka urzedowa

k.87t.0.nr 2




wyciag zZ bilingow

telefonicznych

k.88-90 t.0. nr 2

opinia bieglego z dziedziny
informatyki

k.55v t.o. nr 2

zeznania $wiadka A. K
(dawniej P.)

k.1309 akt III K 144/21 w
zw. z k. 95-96 t.0. nr 2

zeznania Swiadka K. O.

k. 1310 akt III K 144/21 w
zw. z k. 127 t.0. nr 2

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.2.1. M. K. (1) przestepstwo z
art.1882 k.k. w zw.
z art.15681 pkt 1 1
2 k.k. — przypisane
w punkcie 1. czesci
rozstrzygajacej
wyrok
W. K przestepstwo z art. 18
§ 2 k.k. wzw. z art. 156
§ 1 pkt 1 i pkt 2 k.k.
— zarzucone w pkt II.
aktu oskarzenia
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Za nieudowodnione Sad
uznak:

« Twierdzenie M. K
(1), iz wylacznie
pod wplywem strachu

wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1)

k. 1178-1183 akt III K
144/21 w zw. z k. 9-10,
16-19, 200-208, 222-229
t.o.nr3




przed B. P. przystapil
on do realizacji
pomystu zlecenia
pobicia K. N.;

Twierdzenie B. P., iz
M. K. (1) — a nie
B. P. — jako pierwszy
zainicjowal rozmowe
0 koniecznoSci
zemszczenia sie na
K. N. poprzez jego
pobicie za ,sprzedanie
g0 W sprawie na
Policji”;

Twierdzenie M. K. (1),
ze zdjecie, ktore W. K.
mial przygotowaé na
polecenie M. K. (1),
mialo by¢ niewyrazne
i nie musialo
nawet przedstawiac
wizerunku K. N.;

Twierdzenie B. P., ze
S. S. (1) poinformowat
B. P, i W
K. przekazat mu
poza zdjeciem K. N.
takze zdjecia jego
domu i samochodu
oraz kwote 40.000
zlotych;

Twierdzenie B. P., iz
M. K. (1) zachowywal
sie tak, jakby zalezalo
mu na pozbawieniu
zycia K. N., gdyz
zastrzegal, aby po
pobiciu nie wzywaé
do pokrzywdzonego
karetki, za$ na etapie,
gdy B. P. mial wycofac
sie z udzialu w
procederze chcial aby
inna osoba ,poszla na
calo$¢ i odjebala N.”;




« Twierdzenie B. P.,
iz przyjal on S$rodki
pieniezne przekazane
przez W. K. S. S.
(1) w ramach tzw.
wypiski tylko po to, by
nikt inny nie ,,przejal”
zlecenia na pobicie K.
N., z ktérego on sam
ostatecznie chcial sie
wycofac;

» érodki pieniezne w
kwocie 3.990,00
zlotych wplacone
przez S. S. (1) w
ramach tzw. wypiski

mialy postuzyé
partnerce B. P. do
wynajecia
mieszkania;

« twierdzenie, iz W.
K. w okresie od
dnia 24 maja 2019r.
do dnia 30 maja
2019 r. w Zakladzie
Karnym w G, i
w innych miejscach
wojewodztwa (..
podzegal S. S. (1)
do spowodowania
ciezkiego uszkodzenia
ciala K. N. poprzez
oblanie twarzy
kwasem i polamanie
koéci konczyn, w ten
sposéb, ze S. S.
(1) przekazal zdjecie
pokrzywdzonego,
informacje o miejscu
jego zamieszkania
oraz pienigdze w
kwocie nie mniejszej
niz 40.000,00
zlotych, stanowiace
wynagrodzenie za
dokonanie tego
przestepstwa;




wyjasnienia oskarzonego
W. K.

k. 1184-1185 akt III K
144/21 w zw. z k. 13-14,
17-19 t.0. nr 4

wyjaénienia oskarzonego
S.S. (1)

k. 1185-1189, 1373-1374
akt III K 144/21 w zw. z k.

99-100, 112-113, 376-379
to.nr1

wyjasnienia B. P.

k. 1258-1261 w zw. z
k. 14-16, 38-49, 61-64,
145-147, 153-154, 189-190,
415-424, 519-521, 657-661,
664-665, 919-921 akt III K
144/21

zeznania $wiadka P. K.

k. 1298-1303 akt III K
144/21 W zw. z k. 292-294
akt ITIT K 144/21

opinia zZ
przeprowadzonych badan
poligraficznych B. P.

k. 105-113 akt ITI K 144/21

opinia z
przeprowadzonych badan
poligraficznych M. K. (1)

k.139-148 t.o.nr 3

uzupelniajace opinie ustne
bieglego J. B. dot. badan

k. 1305-1309 akt III K
144/21 w zw. z k. 407-408

poligraficznych B. P. i M. | akt III K 144/21

K. (1)

1.2.2, B. P. przestepstwo z art.56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z arti2§1 kk. -
zarzucone w pkt V.
aktu oskarzenia

S.S. (1) przestepstwo z art.56

ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 20035




r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk. -
zarzucone w pkt III.
aktu oskarzenia

D.S. (1)

przestepstwo z art.56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 20035
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
12 § 1 kk. -
zarzucone w pkt VI.
aktu oskarzenia

art.

M.S. (1)

przestepstwo z art.56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 20035
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
12 § 1 kk. -
zarzucone w pkt VII.
aktu oskarzenia

art.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

+ Sad datl
wiary wyjasnieniom
oskarzonych, jakoby
D.S. (1) i M. S. (1)
nie znaja siez S. S. (1)
i nie utrzymywali ze

nie

soba kontaktu z uwagi
na rzekomy brak
numerow
do siebie;

telefonow

+ Sad nie dal wiary
wyjasnieniom B. P.,
jakoby w okresie od
dnia 1 pazdziernika
2018 r. do dnia
30 kwietnia 2019r.
w G. dzialajac w

gory

powzietego zamiaru,

wykonaniu z

wyjasnienia oskarzonego
S.S. (1)

k. 1185-1189, 1373-1374
akt III K 144/21 w zw. z k.

99-100, 112-113, 376-379
to.nr1




w kroétkich odstepach
czasu, wbrew
przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej, bral
udzial w  obrocie
srodkow

odurzajacych A
znacznych iloéciach w
ten sposob, ze wraz z
M. S. (1) poSredniczyl
w uzgadnianiu przez
dwie inne osoby, tj.
D. S. (1 i S.
S. (1) okoliczno$ci
transakcji sprzedazy
marihuany w
iloéciach od 500
graméw do 3.000
gramoéw jednorazowo,
tj. lacznie nie mniej
niz 24.500 gramoéw
marihuany, w zamian
za kwote laczna co
najmniej 12.250,00
zlotych;

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom B. P.,
jakoby S. S. (1) w
blizej nieustalonych
dniach w okresie od
dnia 21 pazdziernika
2018 r. do dnia
30 kwietnia 2019
r. w nieustalonych

miejscach
wojewbdztwa (.),
dzialajac A

wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru,
w kroétkich odstepach
czasu, w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005r.,




o  przeciwdzialaniu
narkomanii,
wprowadzil do obrotu
srodki odurzajagce w
znacznych iloSciach
w ten spos6b, ze
D. S. (1) odplatnie
przekazywat
marihuane w
iloséciach po 500
graméw, po 1.000
graméw, po 2.000
gramow i po
3.000 gramOw co
dwa tygodnie w
cenie od 23,00
do 24,00 zlotych
za gram, przekazujac
mu  lacznie  nie
mniej niz 24.500
graméw marihuany,
przekazujac mu tez
w dwoch partiach
lgcznie 150 gramow
kokainy, ktére to
Srodki odurzajace
przeznaczone byly do
dalszej sprzedazy;

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom B. P.,
jakoby D. S. (1) w
blizej nieustalonych
dniach w okresie od
21 pazdziernika 2018
r. do 30 kwietnia
2019 . w G. i w
innych nieustalonych
miejscach

wojewbddztwa (.),
dzialajac w
wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach
czasu, w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew
przepisom ustawy
z dnia 29 lipca
2005 roku, 0




przeciwdzialaniu
narkomanii, brat
udzial w  obrocie
srodkow
odurzajacych A
znacznych iloéciach w
ten sposob, ze od
S. S. (1) nabywal
w celu dalszej
sprzedazy marihuane
w iloSciach po 500
graméw, po 1.000
graméw, po 2.000
gramow i po 3.000
graméw co dwa
tygodnie w  cenie
od 23,00 do 24,00
zlotych za  gram
nabywajac lacznie nie
mniej niz 24.500
graméw marihuany,
a takze w dwodch
partiach nabyl od ww.
lgcznie 150 gramow
kokainy;

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom B. P.,
jakoby M. S. (1) w
blizej nieustalonych
dniach, w okresie
od co najmniej 1
pazdziernika 2018r.
do co najmniej 30
kwietnia 2019r. w G.,
w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew
przepisom ustawy z
29 lipca 2005 r.,
o  przeciwdzialaniu
narkomanii, bral
udzial w  obrocie
Srodkow

odurzajacych A
znacznych ilo$ciach,
przekazanych D. S. (1)




przez S. S. (1), w celu
ich dalszej sprzedazy,
tj. w iloSciach po
500 gramdw, po
1.000 gramdéw, po
2.000 graméw i po
3.000 graméw co
dwa tygodnie w cenie
od 23,00 do 24,00
zlotych za gram, w
ilosci
mniejszej niz 24.500

lacznej nie
graméw marihuany,
a takze w dwbch
partiach lacznie 150
graméw kokainy, w
ten sposob,
posrednictwem B. P.
skontaktowat swojego
brata D. S. (1) z
S. S. (1) przekazal
za poSrednictwem B.
P. S. S. (1) numer
telefonu do D. S. (1),
atakze przekazywal za
posrednictwem B. P.
S. S. (1) zamoéwienia

ze za

na okreSlone ilo$ci

ww. narkotykow.

wyjaénienia oskarzonego
D.S.(1)

k. 1189, 1374 akt III K
144/21wzw. zk. 26-28 t.0.
nr 2

wyjadnienia oskarzonego
M. S. (1)

k. 1189-1190 akt III K
144/21w zw. z k. 10-14 t.0.
nr5

karta ewidencji widzen M.
S. (1)

k. 95-101 akt ITI K 144/21

karta ewidencji widzen B.
P.

k. 74-91 akt ITI K 144/21

dokumentacja medyczna
D.S. (1)

k. 31-43 t.o.nr 2




analiza bilingébw polaczen
telefonicznych

k. 87, 88-90 t.0. nr 2

opinia bieglego z zakresu
informatyki

k. 55vt.0.nr2

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1.-1.2.2.

wyjasnienia oskarzonego
M. K. (1)

Wyjaénienia, jakie w
toku postepowania zlozyt
oskarzony oceniono jak
+0 wiarygodne w zakresie,
w jakim M. K. (1)
zlecil
swojemu bratu W. K.
przygotowanie zdjecia K.
N, o0 jego
adresie oraz pieniedzy
w kwocie 4.000 zlotych,
ktore W. K. przekazal S.
S. (1) o pseudonimie (...)
po zakonczonym w dniu
24 maja 2019r. widzeniu
w Zakladzie Karnym w
G. (k. 1178-1179 akt III
K 144/21 w zw. z k.
203v-204 3).
Jako prawdziwe oceniono
roéwniez

potwierdzil, iz

informacji

t.o. nr

wyjasnienia
oskarzonego M. K. (1)
dotyczace proby wycofania
sie ze zlecenia pobicia K.
N. i odzyskania od B.
P. $érodkéw pienieznych,
jak pomocy
udzielonej mu przez P. K.,
ktoéry — w przeciwienstwie
do B. P. — przekazal mu
wlaSciwy numer telefonu

rowniez




do S. S. (1), ktéry jednak
o$wiadezyt W. K., iz
sprawe majg zalatwiaé z
(...), j. B. P. (k. 204-204v
to. nr 3). Tym, samym
ustalono, iz poczatkowo
oskarzony M. K. (1) dzialal
z zamiarem  zlecenia
pobicia K. N. i poczynil
ku temu  konkretne
dzialania, natomiast juz
po dokonaniu zarzuconego
mu (i  przypisanego)
przestepstwa podzegania
M. K. (1) chcial zapobiec
wyrzadzeniu krzywdy K.
N. (do czego finalnie
rzeczywiécie nie doszlo),
a nadto odzyskac
przekazane przez W. K.
§rodki pieniezne zdajac
sobie sprawe z tego, ze B.
P. wcale nie chcial pomoc
mu (poprzez zemszczenie
sie na K. N.), lecz
w rzeczywistodci wytudzit
on rzeczone $rodki
pieniezne na wlasne cele.
Przedmiotowe

wyjadnienia M. K.
(1) korespondowaly z
relaciami W. K., S. S.
(1) i P. K, a takze
czeSciowo B. P., dlatego
tez brak bylo podstaw,
aby nie da¢ im wiary.
Bezspornymi byly rowniez
wyjasnienia M. K. (1)
dotyczace jego osadzenia
w jednej celi z B. P. i P.
K., albowiem okoliczno$é
ta jednoznacznie wynikata
ze zlozonych do akt
dokumentéw w postaci
notatki urzedowej (k.
33-34 akt III K 144/21),
karty ewidencji widzen M.
K. (1) (k. 59 akt IIT K
144/21), karty ewidencji
widzen B. P. (k. gov akt




III K 144/21) i Kkarty
historii rozmieszczen B.
P. (k. 78v akt III K
144/21). W odniesieniu
do kwestii naklaniania do
pobicia K. N. wyjaénienia
oskarzonego M. K. (1)
uznano za wiarygodne co
do rodzaju krzywdy, jaka
miata zosta¢ wyrzadzona
pokrzywdzonemu, 1.
polamanie mu koniczyn i
oblanie twarzy kwasem (k.
203 akt III K 144/21). W
tym zakresie wyjasnienia
M. K. (1) i B. P. byly ze
soba zbiezne. Co wiecej,
potwierdzily je takze
zeznania $wiadka P. K..
Tym samym nie budzilo
watpliwo$ci  zaistnienie
zamiaru zlecenia pobicia
K. N. oraz fakt podjecia
przez oskarzonego M.
K. (1) konkretnych
dzialafi zmierzajacych do
jego realizacji. Majac
jednak na uwadze
caloksztalt ujawnionych
w toku postepowania
okoliczno$ci przyjeto, iz
zamiar zlecenia pobicia K.
N. powstal po stronie M. K.
(1) pod wplywem rozmoéw
prowadzonych vA B.
P., ktérych czestotliwosé
bezposrednio przed
zaistnieniem rzeczonego
zamiaru znacznie  sie
zintensyfikowala. Finalnie
przyjeto zatem, iz to B.
P. sprowokowal powziecie
przez M. K. (1) zamiaru
zlecenia pobicia K. N, przy
czym to M. K. (1) przyjal
zlozona mu oferte i podjal
konkretne dzialania celem
zrealizowania owego
zamiaru — zlecit B.
P, aby ten zlecil dalej




za wynagrodzeniem innej
przebywajacej na wolnosci
osobie dokonanie
przestepstwa  ciezkiego
uszkodzenia ciala K. N..

1.1.1.-1.2.2.

wyjasnienia oskarzonego
W. K.

Oskarzony W. K.
nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconego
mu w akcie oskarzenia
czynu. Na miano
wiarygodnych zaslugiwaly
wyjaénienia oskarzonego,
iz na pro$be swojego brata
M. K. (1), po zakonczonym
u niego widzeniu w
Zakladzie Karnym w G.,
przekazal zdjecie K. N.
wraz z jego adresem oraz
Srodki pieniezne w kwocie
4.000 zlotych mezczyznie,
ktorym okazal sie S. S.
(1). Brak bylo podstaw
do zanegowania wyjaénien
W. K, iz nie posiadal
wiedzy w jakim dokladnie
celu przekazuje wskazane
rzeczy (k. 1184 akt III
K 144/21). W. K. co do
tego mogt bowiem jedynie
snué przypuszczenia tym
bardziej, iz M. K. (1)
zapewnil go, iz nie zrobi
niczego glupiego, wiec
ma sie o niego nie
martwié. Za wiarygodne
uznano takze wyjasnienia
W. K., w jakich zaprzeczyt
znajomosci z S. S. (1) ps.
(...) (oskarzony S. S. (1)
sam zreszta wyjaénil, ze
na widzeniu w dniu 24
maja 2019r. B. P. jedynie
pokazal mu W. K., ktéry
w tym czasie byl na tzw.
widzeniu u M. K. (1) -
k. 1186, 1374 akt III K
144/21), a takze w jakich
ujawnil, ze kontaktowal




sie z S. S. (1) w celu
odzyskania pieniedzy, w
odpowiedzi na co uslyszal,
ze ma to zalatwi¢ z
(...) (k. 1184 akt III K
144/21). W powyzszym
zakresie wyjasnienia W.
K. korespondowaly z
pozostalym  materialem
dowodowym, dlatego tez
brak  bylo  podstaw,
aby podwazyé ich
prawdziwo$¢.

1.1.1.-1.2.2.

wyjasnienia oskarzonego
S.S. (1)

Oskarzony S. S. (1)
przyznal sie do posiadania
Srodkow odurzajacych
w postaci marihuany.
Przedmiotowe

wyjasnienia S. S. (1)
oceniono jako w caloSci

wiarygodne, albowiem
korespondowaly one ze
zlozonymi do akt

dokumentami w postaci
protokohu przeszukania (k.
87-90 t.o. nr 1), protokotu
ogledzin (k. 95 t.o.
nr 1), protokolu uzycia
testera narkotykowego (k.
96 t.o. nr 1), materialu
pogladowego (k. 107 t.o.
nr 1) oraz opini z
kryminalistycznych badan
z zakresu chemii (k.
131-134 t.o. nr 1). Za
zasadne Sad uznal réwniez
zastrzezenia S. S. (1)
co do iloSci posiadanej
przez niego marihuany,
ktére to  zastrzezenia
korelowaly z opinia z
kryminalistycznych badan
z zakresu chemii.

Na miano wiarygodnych
zastugiwaly takze
wyjaénienia oskarzonego
zlozone podczas rozprawy




glownej, w  ktérych
potwierdzil  otrzymanie
przed Zakladem Karnym w
G. $rodkdéw pienieznych w
kwocie 4.000,00 zlotych,
ktére nastepnie wplacil na
tzw. wypiske B. P. oraz
teczki / koperty (w jakiej —
co ustalono na podstawie
wyjasnien M. K. (1), W.
K. i cze$ciowo B. P. —
znajdowalo sie zdjecie K.
N. i informacja o jego
adresie). Bezspornym bylo
przy tym, iz W. K. domagat
sie zwrotu przekazanych
Srodkéw pienieznych, za$
S. S. (1) odestal go w
tej sprawie do (...), czyli
B. P. (k. 1186 akt III K
144/21). Brak przy tym
bylo podstaw ku temu, aby
podwazy¢  prawdziwo$c
wyjaénien S. S. (1), iz
nie znal przeznaczenia
otrzymanych od W. K
Srodkéw pienieznych (w
ogoble nie posiadal wiedzy
o planowanym pobiciu
K. N.) i dlatego czekal
na dyspozycje od B.
P., ktéry oznajmil mu,
iz sa to pienigdze dla
jego adwokata i ma je
wplacié na jego rzecz na
tzw. wypiske. S. S. (1)
faktycznie po uplywie 6
dni (w dniu 30 maja
2019 r.) wplacil kwote
3.990,00 zlotych B. P.
na tzw. wypiske, za$
pozostale otrzymane przez
W. K. rzeczy — zgodnie z
dyspozycja wydana przez
B. P. — wyrzucil (k. 1188
akt III K 144/21). Za
prawdziwoscia relacji S. S.
(1) przemawia cho¢by fakt,
iz K. N. nie stala sie zadna

krzywda, a przy tym byl




on bardzo zdziwiony, gdy
funkcjonariusze  Policji
poinformowali go, ze

moze grozic mu
niebezpieczenstwo.

Niezaleznie od
pOWYyZszego wskazaé

nalezy, iz jako wiarygodne
oceniono wyjaénienia S.
S. (1), w  ktoérych
nie przyznal sie do
popehienia zarzuconego
mu czynu z art. 56
ust. 1 i ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§ 1k.k. (szerzej przy ocenie
wyjaénien B. P.).

1.1.1.-1.2.2.

wyjasnienia oskarzonych:
D.S.(1), M. S. (1)

Oskarzony D. S. (1)
i oskarzony M. S. (1)
nie przyznali sie do
popehienia zarzuconych
im w akcie oskarzenia
czynbw z art. 56 ust
1 i ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk., co uznano
za w calo$ci wiarygodne
(szerzej przy  ocenie
wyjasnien B. P.). Na miano
wiarygodnych zastugiwaty
takze wyja$nienia D. S.
(1), w ktoérych potwierdzil
korzystanie z telefonu
komoérkowego o numerze
(...)zarejestrowanego na K.
O.. Z kolei wyjaénieniom
M. S. (1) zlozonym
na rozprawie glownej
przeprowadzonej w dniu
25 listopada 2021 .
dano wiare co do tego,
ze  przebywal z B.
P. w tej samej celi




podczas odbywania kary
w Zakladzie Karnym w
G.. W tym zakresie
oskarzony skorygowal
swoje  wyjasnienia  z
postepowania
przygotowawczego.
Rzeczong okoliczno$é
potwierdzila treS§¢ Kkart
historii rozmieszczen (k.
77, 446v-447 akt III
K 144/21). Nadto,
prawdziwymi okazaly sie
takze  wyjasnienia  D.
S. (W i M. S
(1) odno$nie odwiedzin
na tzw. widzeniach w
Zaktadzie Karnym w G., na
ktérych D. S. (1) odwiedzal
M. S. (1),aS S (1o
ps. (...) odwiedzal B. P.
(k. 442 akt III K 144/21).
Z uwagi jednak na czas,
w jakim widzenia mialy
miejsce, za niemozliwe
Sad uznal zapoznanie sie
D.S. (1) zB. P.iodbywanie
z nim  bezpoérednio
rozmow (szerzej o tym
przy ocenie wyjaénien
B. P.). Jednocze$nie za
w calo$ci wiarygodne
uznano wyjasnienia D.
S. (1) dotyczace stanu
jego zdrowia, albowiem
podane  przez  niego
informacje znalazly pelne
potwierdzenie w zlozonej
do akt dokumentacji
medycznej.

1.1.1.-1.2.2.

wyjasénienia B. P.

W poczet wiarygodnego
materialtu  dowodowego
wlaczono wyjasnienia B.
P. w zakresie, w jakim
ujawnil on prowadzenie
rozméw z M. K. (1),
ktorych przedmiotem bylo
pobicie K. N. poprzez




polamanie mu rak i
ndg oraz oblanie jego
twarzy kwasem, jako
odwet za zlozenie przez
niego niekorzystnych dla
M. K. (1) wyjaSnien
w sprawie prowadzonej
pod sygnatura XVI K
204/14, ktore skutkowaly
wydaniem wobec niego
wyroku skazujacego i
osadzeniem w zakladzie
karnym. Konfrontacja
wyjasnien B. P. z
wyjaénieniami M. K
(1) oraz zeznaniami
wspolosadzonych

pozwolila ustali¢, iz zamiar
zlecenia pobicia i ciezkiego
uszkodzenia ciala K. N.
powstal po stronie M.
K. (1) w wyniku rozmoéw
prowadzonych vA B.
P., ktérych czestotliwosé
bezposrednio przed
zaistnieniem rzeczonego
zamiaru znacznie  sie
zintensyfikowala. Tym
samym zakwestionowano
wyjasnienia B. P., iz to
M. K. (1) ,sam z siebie”
jako pierwszy wyszedl z
inicjatywa pobicia K. N..
Za celowo wyolbrzymiona
na potrzeby niniejszego

postepowania uznano
takze relacje B. P.
dotyczaca sposobu

zachowywania sie M. K.
(1) w zwigzku z planowana
zemsta na K. N. (szerzej
w pkt 2.2. uzasadnienia).
Jako wiarygodne oceniono
z kolei wyjasnienia B.
P. dotyczace wspolnego
widzenia w dniu 24
maja 2019 r., podczas
ktérego on spotkal sie
z S. S. (1), a M.
K. (1) zostal odwiedzony




przez W. K., po ktérym
to widzeniu doszlo do
przekazania przez W. K.
adresu K. N. oraz §rodkoéw
pienieznych, przy czym
podana przez oskarzonego

B. P, a majaca
podlegaé przekazaniu
kwota 40.000,00 zlotych
roéwniez zostata

zakwestionowana,  jako
istotnie zawyzona (szerzej
w pkt 2.2. uzasadnienia).
Okoliczno$cia bezsporna,
o  ktérej prawdziwie
wyjaénil oskarzony, byla
z kolei dokonana przez
S. S. (1) wplata w
ramach tzw. wypiski na
rzecz B. P. w kwocie
3.990,00 zlotych. Uznajac
za wiarygodne pierwotne
wyjasnienia oskarzonego
przyjeto, iz  rzeczona
suma stanowila cze$é
jego wynagrodzenia za
znalezienie osoby, ktora
dokona pobicia K. N.
(a nie miala stanowié
srodki dla jego partnerki
na wynajecie mieszkania).
W  powyzszym zakresie
wyjadnienia oskarzonego
B. P.  wykorzystano
przy rekonstrukeji stanu
faktycznego i
rozstrzyganiu 0
odpowiedzialnoSci karnej
M. K. (1). Pozostale
wyjasnienia B. P. oceniono
jako niewiarygodne
(szerzej w pkt 2.2.
uzasadnienia).

1.1.1.-1.2.2.

zeznania Swiadka P. K.

Istotnym dowodem
okazaly sie zeznania P.
K., ktéory w  sposéb
szczegblowy, spojny i
logiczny opisal




okoliczno$ci zwigzane ze
wspélnym z M. K. (1)
i B. P. odbywaniem
kary pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w
G.. Opierajac sie na
wiedzy powzietej w trakcie
rozmow ,pod celg” i na
spacerach, P. K. wskazal,
ze to B. P. namawial M.
K. (1) do pobicia osoby,
ktora ,data go na Policji” i
zemszczenia sie na niej w
ten sposoéb. Z relacji P. K.
jednoznacznie wynikalo,
ze M. K. (1) mial przekazaé
B. P. kwote 8.000,00
zlotych za to, aby B. P.
pobil wspomniang osobe
po wyjSciu na woloéc
albo zalatwil kogo$, kto
bedac na wolnosci tego
dokona. Ostatecznie M. K.
(1) mial przekaza¢ B. P.
kwote 4.000,00 zlotych
za poérednictwem swojego
brata, ktory z kolei dal je
S. S. (1), a ten wplacil je
na tzw. wypiske B. P.. P.
K. dodal przy tym, ze M.
K. (1) chcial wycofaé sie
z calego przedsiewziecia,
jednak B. P. twierdzil,
iz jest juz za pdZno.
Jednoczesnie M. K. (1)
miat prosié¢ P. K. o pomoc
w odzyskaniu pieniedzy,
jakie przekazal on B.
P.. Ostatecznie pomocy
takiej $wiadek udzielil
oskarzonemu podajac
mu prawidlowy numer
telefonu do S. S. (1). W
odczuciu $wiadka, M. K.
(2) dal sie zmanipulowaé
B. P., ktory wykorzystal go
dla uzyskania dla siebie
srodkoéw pienieznych.




1.1.1.-1.2.2.

zeznania $wiadka K. N.

Swiadek K. N. nie posiadat
wiedzy o  zdarzeniu
bedacym  przedmiotem
zarzutow  postawionych
M. K (1) i W. K,
albowiem o planowanym
jego pobiciu dowiedzial sie
od funkcjonariuszy Policji
podczas jego pierwszego
przestuchania (k. 1304
akt III K 144/21).
Zeznania K. N. uznano
za wiarygodne w zakresie,
w jakim potwierdzil, iz
przeciwko niemu oraz M.
K. (1) bylo prowadzone
postepowanie karne, w
ktérym przyznajac sie do
postawionego mu zarzutu
i skladajac wyjasnienia,
obciazyl takze M. K. (1), co
skutkowalo wymierzeniem
mu dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnoSci.
Jednocze$nie Swiadek
zaprzeczyl, aby w
jakikolwiek sposéb czul
sie zagrozony z powodu
swojego zachowania
podczas  wspomnianego
postepowania karnego. W
odczuciu K. N., oskarzony
M. K. (1) nie mial do
niego zalu i z uwagi na
swoje usposobienie raczej
nie zlecilby jego pobicia.

1.1.1.-1.2.2.

zeznania $wiadkow: K. K.
(2),G.M,,M.G.,L. P, P.
G.

Swiadkowie nie posiadali
zadnej wiedzy w
przedmiocie badanych
zdarzen. Zeznania zlozone
przez Swiadkéw oceniono
jako wiarygodne A
zakresie, w jakim K. K.
(2, G. M,, M. G, L.
P. i P. G. potwierdzili
wspolne odbywanie kary
w Zakladzie Karnym w G.




przez oskarzonych M. K.
(1), B. P.i M. S. (1), ktorzy
znali sie, rozmawiali ze
soba, a nawet pracowali
w  firmie (...). Nadto,
Swiadkowie G. M., M. G.
i L. P. potwierdzili, ze B.
P. przechwalal sie wizja
szybszego opuszczania
zaktadu karnego A
zwigzku z posiadaniem
»~dobrego adwokata”, ktory
mial mu Zalatwié”
przerwe w karze.
Jednoczesnie G. M.
wspomnial, ze B. P.
zarzucal M. K. (1), ze nie
potrafi niczego zalatwié,
na co M. K. (1) mial mu
o$wiadczy¢, iz dluzej nie
chce bra¢ w tym udzialu
(k. 1342 akt III K 144/21).
Z kolei L. P. i P. G.
ujawnili, ze slyszeli, jak M.
K. (1) domagal sie od B. P.
zwrotu pieniedzy (k. 1370,
1372 akt III K 144/21).

1.1.1.-1.2.2.

zeznania $wiadkow: K. O.,
A. K. (dawniej P.)

Wymienienie $wiadkowie
nie posiadali  wiedzy
o zdarzeniach bedacych
przedmiotem rozpoznania
W  niniejszej  sprawie.
Zeznania K. O. oceniono
jako w catoéci wiarygodne,
albowiem  potwierdzila
ona uzytkowanie przez
D. S. (1) numeru (...),
ktory jest zarejestrowany
na jej dane osobowe.
Z kolei zeznania A.
K. uwzgledniono  w
zakresie, w jakim
potwierdzila posiadanie
numeru abonenckiego

(.-

1.1.1.-1.2.2.

zeznania Swiadka
$wiadkow: D. P. (k.

Swiadkowie nie posiadali
wiedzy w przedmiocie




1337-1338 akt III
K 144/21); T. W.
(k.1338-1340 akt III K

144/21)

badanych zdarzen, dlatego
tez ich zeznania nie mialy
kluczowego znaczenia
dla  rozstrzygniecia o

odpowiedzialnoSci karnej

oskarzonych. Relacje
Swiadkow -
funkcjonariuszy  policji

potwierdzily jednak, ze
w toku postepowania

przygotowawczego B. P.

przekazywat organom
Scigania wiele ro6znych
informacji, ktoére
nastepnie podlegaly

weryfikacji. T. W. wskazal
przy tym, iz oskarzony B.
P. w zamian za udzielone
informacje wrecz zadal
pomocy organéw $cigania
W sprawie o przerwe w
odbywaniu kary, jednak w
tej kwestii zostal odestany
do
7z  uwagi
kompetencji Policji, ktéra
nie zajmuje sie sktadaniem
tego typu  wnioskéow
do sadu. Zeznajac na
rozprawie glownej T. W.

swoich  obroncow

na zakres

zwrocil rowniez uwage na
zmiane postawy B. P.,
ktéry poczatkowo chetnie
udzielal informacji, za$ z
biegiem czasu - pomimo

kolejnych
przestuchan
i angazowania organow

inicjowania
terminow

Scigania - bez powodu
odmawial odpowiedzi
na zadane pytania

stwierdzajac przykladowo,
ze dzi§ nic nie powie.
Zeznania obu $wiadkow
pozwolily na odtworzenie
postawy B. P. i motywow
jego dzialania, co finalnie
zostalo réwniez wrziete
pod uwage przy ocenie

jego wyjasnien i checi




skorzystania z regulacji
przewidzianej w przepisie
art. 60 k.k.

1.1.1.-1.2.2.

opinia zZ
przeprowadzonych badan
poligraficznych  B.  P.
(k. 105-113 akt III
K 144/21); opinia z
przeprowadzonych badan
poligraficznych M. K. (1)
(k. 139-148 t.0. nr 3);
uzupelniajgce opinie ustne
bieglego J. B. dot. badan
poligraficznych B. P. i M.
K. (1) (k. 1305-1309 akt
IIT K 144/21 w zw. z k.
407-408 akt III K 144/21)

Oceniajac wyjas$nienia
oskarzonych B. P. i
M. K. (1) pomocniczo

wykorzystano opinie
(pisemne i ustne
uzupelniajace) zZ

przeprowadzonych badan
poligraficznych. W ramach
rzeczonych opinii biegly J.
B. podal, ze B. P. przeczac
na pytania krytyczne
reagowal w sposéb, w
jaki typowo reaguje osoba
nie wprowadzajaca w blad,
a wiec odpowiadajgca
szczerze  na  pytania
dotyczace rozpatrywanych
zdarzen, 1. obrotu
§rodkami odurzajacymi i
substancjami

psychotropowymi oraz
zleceniem ciezkiego
pobicia K. N. (k. 112-113
akt III K 144/21). Z
kolei w odniesieniu do M.
K. (1) biegly podal, ze
przeczac na cze$¢ pytan
krytycznych dotyczacych
zlecenia zabojstwa K. N.
oraz podania nieprawdy




co do namawiania go
przez B. P. do zemsty
na K. N. oskarzony
reagowal w spos6b, w
jaki  typowo  reaguje
osoba wprowadzajaca
w blad, odpowiadajaca
nieszczerze na pytania
dotyczace ww. zdarzen.
W odniesieniu natomiast
do odpowiedzi na pytania
krytyczne dotyczace
zlecenia pobicia K. N.
poprzez polamanie mu rak
i nég oraz oblania jego
twarzy kwasem, biegly
byt w stanie sformulowac
jedynie wniosek
nierozstrzygajacy (k.
139-148 t.o. nr 3).
Opiniujac  uzupekiajaco
biegly J. B. podal, iz
co prawda osoba badana
moze probowaé wplywac
na wynik badania,
jednak w  wiekszoSci
przypadkow  jest  to
mozliwe do wychwycenia.
Cho¢ brak bylo podstaw
do podwazenia wnioskow
sformutowanych przez
bieglego J. B., to jednak
nie mozna zapominaé,
iz dow6d =z opinii z
przeprowadzonych badan
poligraficznych stanowié
moze jedynie dowdd o
charakterze pomocniczym
przy ocenie wiarygodnosci
relacji osoby poddanej
badaniu. Tym samym
nie mozna na podstawie
takiej opinii formulowaé
kategorycznych

stwierdzen o tym, czy
badana osoba mobwi
prawde, czy tez klamie
(szerzej w punkcie 3.5.1.
uzasadnienia). Chociaz
wiec w poddanym osgdowi




przypadku oskarzony
B. P.  wypadl na
badaniu poligrafem jako
osoba szczera, to
jednak konfrontacja jego
wyjasnien z pozostalym
materialem dowodowym,
w tym z dowodami z
dokumentéw w postaci
kart ewidencji widzen,
ujawnila, ze jednak klamat
on opisujagc  proceder
wprowadzenia do obrotu
znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych. Z kolei w
odniesieniu  do watku
dotyczacego pobicia K. N.,
wyjasnienia oskarzonego
B. P. zostaly cze$ciowo
zakwestionowane  przez
wyjasnienia M. K. (1), W.
K. i8S. S. (1), jak rowniez
przez zeznania P. K.
W konsekwencji wskazane
opinie wykorzystano
jedynie pomocniczo przy
rozstrzyganiu  niniejszej
sprawy.

1.1.1.-1.2.2.

dokumenty zlozone do
akt gléwnych : pismo
podpisane przez B. P.
(k. 2); odpisy wyrokéw
wydanych w sprawach III
K 94/06, XVI K 204/14,
VII K 436/14, III K
49/19 (k. 5-6, 163-182,
826, 841-842); tablice
pogladowe (k. 19-28,
50-54, 65-69, 462-459);
protokoly pobrania
materialu poréwnawczego
wraz ze wzorami pisma
(k. 29, 148, 512-513, 721,
818); notatki urzedowe
(k. 33-34, 37, 56, 70,
125, 126, 130, 186, 287,
411, 412, 479); karta
ewidencji widzen M. K.




(1) (k. 57-59); karta
ewidencji widzen i karta
historii rozmieszczen B.
P. (k. 74-91); karta
informacyjna leczenia
szpitalnego (k. 71-72);
informacje z systemu
RUDA (k. 118-119,
499-500); protokot
ogledzin  nagrania z
monitoringu (k. 131-134);
protokoly zatrzymania
rzeczy (k. 134-141);
informacje  przekazane
przez operatoréw sieci
komoérkowych (k. 501-513,

605-606); protokoly
przeszukania (k. 222-224,
530-532, 862-865);
protokoly ogledzin

zapiskow B. P. (k. 225-281,
425-428, 431, 533-590,
752-753); informacje dot.
osadzenia B. P. (k.
282-283, 894-895);
dokumentacja medyczna
B. P. (k. 323-400); karta
ewidencji widzen i karta
historii rozmieszczen M.
S. 1) &k 95-101,
442-449); opinia bieglego
z dziedziny informatyki
(k. 626); opinia sgdowo-
psychiatryczna B. P. (k.
629-636); opinia z badan
poréwnawczych pisma
(k. 779-801); informacje
dot. obliczania kar (k.
827, 832, 831, 843);
wydruk wiadomos$ci SMS
(k. 8s51); karty karne
(k. 127-128, 819-822,
892-893, 1285-1290);
wydruki z systemu (...)
(k. 1012-1014, 1068, 1091,
1291); zalacznik do karty
depozytowej B. P. (k.
1242-1256); o$wiadczenia
$wiadkow (k. 1281, 1282,
1351); pisma Zakladu




Karnego w G. (k. 1353,
1354, 1358); pismo (...)
Biura (...) (k. 1355); pisma
Aresztu Sledczegow O. W..
(k. 1356, 1357);

dokumenty zlozone t.o. nr
1 : notatki urzedowe (k.
1, 4, 16, 30, 34, 35,
79, 80, 103, 268, 326);
protokoly ogledzin (k. 3,
5-7, 44-54, 95, 186-190);
protokoly zatrzymania
rzeczy (k. 8-11, 12-15);
protokoly  przeszukania
osoby (k. 21-23, 91-93);
protokoly przeszukania (k.
24-26, 27-29, 85-86,
87-90, 104-105); protokol
zatrzymania oskarzonego
(k. 31-32, 81); faktura VAT
nr (...) (k. 55); opinia
bieglego z dziedziny broni,
amunicji 1 materialow
wybuchowych (k. 57-73);
pokwitowania (k. 94,
126); protokdl uzycia
testera narkotykowego
(k. 96); notatka =z
uzycia psa sluzbowego
(k. 106); material
pogladowy (k. 107); opinia
zZ kryminalistycznych
badan zZ zakresu
chemii (k. 131-134);
wydruk korespondencji (k.
191-204); korespondencja
wiezienna (k. 206-211);
opinie bieglego zZ
dziedziny informatyki
(k. 254-259, 399a-402);
opinia bieglego zZ
dziedziny elektroniki (k.
316-319); kwestionariusz

sporzadzony przez
specjaliste terapii
uzaleznien (k. 341-347);
dokumentacja medyczna
(koperta stanowigca k.
407); karta karna




(k. 413-416, 442-443);
odpisy wyrokdéw wraz
z informacja o odbyciu
kary (k. 415-428, 430-431,
437-439, 444-445,
455-457, 458-460);
wydruk zZ systemu
(...) (k. 432); opinia
sadowo-psychiatryczna (k.
446-448);

dokumenty zlozone t.o.
nr 2 : notatki
urzedowe (k. 1, 2, o,
87); protokédt zatrzymania
oskarzonego (k. 4);
protokoly przeszukania (k.
11-12, 19-21); protokél
przeszukania osoby (k.
16-17); dokumentacja
medyczna (k. 31-43);
opinia bieglego z dziedziny
informatyki (k. 53-59);
informacje  przekazane
przez operatoréw sieci
komoérkowych (k. 60-61,
75-84, 86, 88-90); opinia z
przeprowadzonych badan
poligraficznych (k.
110-114); karta karna
(k. 122-125, 138-139);
odpis wyroku wydanego
w sprawie II K 937/09
(k. 131-136); informacja o
pobytach i orzeczeniach
(k. 141);

dokumenty zlozone t.o.

nr 3 : notatki
urzedowe (k. 1, 150);
protokot przeszukania

(k. 4-6); protokoly
ogledzin (k. 28-38, 39,
76-85); pokwitowanie (k.
40); karta ewidencji
widzen, karta historii
rozmieszczen, karta
historii zatrudnienia oraz
karta depozytowa M.
K (@ (k. 93-105,




111-112); opinia z
przeprowadzonych badan
poligraficznych (k.
139-148); tablice
pogladowe (k. 206);
karta karna (k. 244-247,
252-253); kwestionariusz
wywiadu Srodowiskowego
(k.  249-251);  odpisy
wyrokow z informacjg o
odbyciu kary (k. 255-266);
informacja o pobytach i
orzeczeniach (k. 268-269);

dokumenty zlozone t.o.
nr 4 : notatki
urzedowe (k. 1, 2,
40); protokol zatrzymania
oskarzonego (k. 5-6);
protokot przeszukania
(k.  9-11);  protokoly
ogledzin (k. 21-31, 32);
pokwitowanie (k. 33);
informacje  przekazane
przez operatoréw sieci
komoérkowych (k. 37);
informacja z Krajowego
Rejestru  Karnego (k.
41, 54); kwestionariusz
wywiadu $rodowiskowego
(k. 50-51);

dokumenty zlozone t.o. nr
5 : notatka urzedowa (k.
18); karta karna (k. 20-23,
31-32); odpisy wyrokéw z
informacja o odbyciu kary
(k. 25-30); informacja o
pobytach i orzeczeniach
(k. 36);

materialy 7 kontroli

operacyjnej prowadzonej
pod kryptonimem (...)

Wskazane WYyZej
dokumenty uznano za
w calo$ci wiarygodne,
albowiem zostaly one
sporzadzone przez
wlasciwe  organy, w




granicach przystugujacych
kompetencji
w formie przewidzianej
przez obowiazujace
przepisy. Brak  bylo
podstaw ku temu, aby
autentyczno$c
przedmiotowych

im oraz

podwazyé
dokumentoéw, czy tez
zawartych
twierdzen.

prawdziwo$¢
w nich
Dokumenty te nie byly
kwestionowane w toku
postepowania przez zadna
ze stron procesowych, a
jednoczeénie nie zaistnial
zaden powdd, aby uczynic
to z urzedu.

Istotne znaczenie mialy

opinie sadowo-
psychiatryczne (k.
629-636 akt III K 144/21;
k. 446-448 to. nr

1), w oparciu o ktbre
mozliwe bylo stwierdzenie
poczytalnoSci B. P. i S. S.
(1) in tempore crimnis.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1.-1.2.2.

wyjadnienia oskarzonego
M. K. (1)

Wyja$nieniom M. K

(1) odméwiono wiary
w zakresie, w jakim
utrzymywal, ze:

« zdjecie  jakie @W.

K. mial przygotowac
mialo by¢ niewyrazne




i nie musialo
nawet przedstawiac
wizerunku K. N.;

« nie potrafi wyjasnic
zachowania W. K
polegajacego na
przekazaniu zdjecia
K. N. i Srodkéow
pienieznych w kwocie
4.000,00 zlotych;

« to B. P. naklanial go
do zemszczenia sie na
K. N. poprzez jego
pobicie za zlozenie
niekorzystnych  dla
niego wyjasnien w
sprawie XVI K
204/14, za$ on jakoby
pod wplywem strachu
przed B. P. przystapil
do realizacji pomystu
zlecenia pobicia K. N.;

albowiem przecza im
uznane za wiarygodne
wyjasnienia B. P. i W.
K., a takze pdzniejsze
wyjasnienia samego M. K.
(1) oraz poérednio opinie z
przeprowadzonych badan
poligraficznych wzgledem
B. P. (k. 105-113 akt III
K 144/21) i M. K. (1) (k.
139-148 t.o. nr 3). Wyniki
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego dostarczyly
wszakze  uzasadnionych
podstaw aby przyjaé, ze to
M. K. (1) powzigl zamiar
zlecenia pobicia K. N. i
to on uczynil konkretne
dzialania, aby 6w zamiar
zrealizowaé. OkolicznoScia
usprawiedliwiajagca M. K.
(1), czy tez wylgczajaca
jego odpowiedzialno$é
karna nie moze byt




fakt, iz B. P.
w licznie prowadzonych
rozmowach przekonywat
g0 o koniecznoSci
zemszczeniu sie na K
N.,, skoro to przez
niego oskarzony znalazl
sie w wiezieniu. M.
K. (1) jako dorosly i
zdolny do podejmowania
samodzielnych decyzji
mezczyzna nie powinien
ulega¢ wplywom o0s6b
trzecich, ani tez
podejmowaé dzialan, co
do ktorych nie jest
przekonany, a  jakie
jednoczeénie (z czego
oskarzony M. K. (1) w
pelni zdawal sobie sprawe)
sq  zabronione  prze
obowiagzujace  przepisy.
Tymczasem jednak M.
K. (1) podjal konkretne
zachowania

ukierunkowane na
popehienie przestepstwa
na szkode K. N., co
jednoznacznie $wiadczy o
tym, iz mial on zamiar
zlecenia jego pobicia za
poérednictwem B. P.
osobie przebywajacej na
wolnoSci. Fakt, iz juz po
dokonaniu przestepstwa
M. K. (D staral
sie zapobiec wyrzadzeniu
krzywdy K. N. wplynal
na wymiar oOrzeczonej

wobec niego kary.
W $wietle caloksztaltu
przeprowadzonego
postepowania

dowodowego bezspornym
bylo jednak, iz to M. K. (1),
a nie B. P. (jak utrzymywal
M. K. (1) w uznanych za
niewiarygodne

wyjasnieniach) zlecil
pobicie K. N.. Niezaleznie




od powyzszego wskazaé
nalezy, iz twierdzenia
oskarzonego M. K. (1)
odnoszace sie do jakoSci
zdjecia, jakie W. K. mial
przekaza¢c po widzeniu
w dniu 24 maja 2019
r. — a wiec, ze
mialo ono by¢ niewyrazne
i moglo nawet nie
przedstawia¢  wizerunku
K. N. — uznano za wyraz
przyjetej przez niego linii
obrony ukierunkowanej
na zminimalizowanie
znaczenia popelnionego
przez niego czynu, a
tym samym zlagodzenia
grozacej mu
odpowiedzialno$ci karne;.

1.1.1.-1.2.2.

wyjasnienia oskarzonego
W. K.

Wyjaénieniom W. K
odméwiono  wiary w
zakresie, w jakim
utrzymywal, Ze nie posiada
wiedzy, aby M. K. (1) mial
zal do K. N., iz ten zlozyl
obciazajacego go zeznania
w sprawie prowadzonej
przed Sadem Okregowym
w Poznaniu pod sygnatura
XVI K 204/14, albowiem
juz w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego
oraz zasad logicznego
rozumowania niejako za
naturalne i oczywiste
przyja¢ nalezy, iz M. K.
(1) moégl mie¢ uzasadnione
pretensje do K. N,
iz na skutek zlozonych
przez niego wyjaénien
orzeczono wobec niego
surowa, bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoSci.
Nadto, odméwiono wiary
pierwotnym wyjasnieniom
W. K. odnoénie spotkania
w  kwietniu 2019r. z




nieustalonym z tozsamosci
mezezyzng pochodzacym
ze srodowiska
kibicowskiego (..,
ktory  mialby  zleci¢
mu przygotowanie danych
umozliwiajacych
identyfikacje =~ K. N,
albowiem sam oskarzony
nie  podtrzymal  tych
wyjasnien na rozprawie
glownej, a byly one
oczywiscie sprzeczne z
caloksztaltem materialu
nakazujacym przyjaé, iz
osoba zlecajaca W. K. owe
dzialania byl jego brat M.
K. (1).

1.1.1.-1.2.2.

wyjasnienia oskarzonych:
S.S.(1),D.S.(1),M.S. (1)

Wyja$nieniom S.  S.
(1), D. S (@ i
M. S. (1) odmoéwiono
wiary w zakresie, w
jakim utrzymywali, ze
nie znaja sie wzajemnie
i nie utrzymuja ze
soba kontaktow, albowiem
przecza temu dowody w
postaci analizy bilingow
polaczen telefonicznych (
k. 87, 88-90 t.o. nr
2) i opinia bieglego
z zakresu informatyki
( k. 55v to. nr 2).
Ze wskazanych dowodow
jednoznacznie wynika, ze
D. S. (1) w uzytkowanym
telefonie  komorkowym
mial zapisany numer do
S. S. (1) jako (...), za$
S. S. (1) w dniach 6-7
listopada 2018 r. piec
razy wysylal wiadomosci

SMS Z numeru
(...)(zarejestrowanego na
niego) na numer
605-632-111

(zarejestrowany na A. K.,
dawniej P., bedaca matka




D. S. (1)) oraz w dniu 15
stycznia 2020 r. z numeru
(...)(zarejestrowanego na
A. H.) dwa razy
wysylal wiadomosci SMS
na numer (...)uzytkowany
przez D. S. (1),
a  zarejestrowany na
jego konkubine K.
O.. w kontekscie
postawionych oskarzonym
zarzutow brak jest
jednak dostatecznych i
przekonujacych podstaw
ku temu, aby przyjaé, ze
S. S. 1) i D. S. (1
kontaktowali sie ze sobg —
chotby za posrednictwem
ujawnionych wiadomosci
SMS, ktéorych  tresé
nie zostala jednak
ustalona - w zwiazku
zZ uczestnictwem w
przestepczym procederze
polegajacym na
wprowadzeniu do obrotu
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych.

1.1.1.-1.2.2.

wyjas$nienia B. P.

Na  wstepie  wskazaé
nalezy, ze do oceny
wyjadnien B. P.
przystagpiono w tozsamy
sposéb, co do oceny
pozostalych dowodow,
albowiem dowodd z relacji
tzw. malego $wiadka
koronnego nie jest ani
»super dowodem”, ani
nie jest takze dowodem
drugiej, podrzedne;j
kategorii  (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8
kwietnia 2022 r., II AKa
97/20, Lex nr 3351427).
Pomimo zainicjowania
przez B. P. niniejszego
postepowania poprzez




zawiadomienie organéow
Scigania o popekieniu
przestepstwa zlecenia
ciezkiego uszkodzenia
ciala K. N. oraz
wprowadzenia do obrotu
znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych, a nastepnie
zlozenia obszernych
wyjasnien 1 przyznania
sie do uczestnictwa we
wspomnianym
narkotykowym
procederze, ujawnione
przez niego informacje
po skonfrontowaniu ich
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym A
przewazajacej czesé
okazaly sie nieprawdziwe.
Podkreslié  nalezy, ze
od sprawcy, ktory
liczy na skorzystanie z
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary w
oparciu o regulacje z art.
60 § 3 kk. wymaga
sie przede wszystkim
rzetelnoéci, lojalnosci i
prawdomoéwnosci,
bowiem szczero$é, pelnosé
i niezmienno$¢ wyjasnien
oraz ich stabilnosé
stanowiag cechy, ktore
S§wiadeza o tym, ze
oskarzony istotnie dziala
W zamiarze ujawnienia
okoliczno$ci przestepstwa
i os6b wspoldzialajacych
(vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29
maja 2003r., III KK
36/03, Legalis nr 87698;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 7
czerwca 2018r., II AKa
53/18, Legalis nr 18135709;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Szczecinie z dnia




27 listopada 2018r., II
AKa 124/18, Lex nr
2685602; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2020r., IV KK
642/19, Lex nr 3223611).
Przeciwko zastosowaniu
przepisu art.608§3 kk.
przemawia sytuacja, w
ktérej sad dla ustalenia
stanu faktycznego zostal
Zmuszony do
wyeliminowania  cze$ci
wyjasnienn  oskarzonego,
jako  niezgodnych z
relacjami $wiadkow (vide;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w  Szczecinie z dnia
23 listopada 2017
r, II AKa 142/17,
Legalis nr 1712798).
Nie spelnia warunkéow
zastosowania art.6083
k.k. zlozenie wyjasénien,
chocby obszernych, ktore
nawet w znacznej
cze$ci stanowig podstawe
ustalen faktycznych, gdy
wyjasnienia te nie w
caloéci sa prawdziwe, a
takze gdy wiedza, jaka
posiada oskarzony jest
udostepniana  organom
Scigania w  zaleznoSci
od  zmieniajacej sie
jego sytuacji procesowej
(vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2020r., I KK
290/20, Lex nr 3080019).
W poddanym osadowi
przypadku B. P. okazal sie
nie tylko osoba nieszczera,
ale rowniez wyrachowana,
traktujaca organy Scigania
w sposéb instrumentalny
celem uzyskania dla siebie
okreslonych korzySci,
przede wszystkim za$
przerwy w odbywaniu




kary, na co zreszta zwrocil
uwage podczas skladania
zeznan na  rozprawie
glownej  funkcjonariusz
Policji - $wiadek T.
W..  Abstrahujgc  juz
nawet od permanentnego
poszukiwania przez B.
P. atencji i angazowania
organ6w  $cigania @ w
weryfikowanie

ujawnianych przez niego
kolejnych informacji
(oczywiscie o ile oskarzony
w ogole zechcial w danym
dniu skladaé¢ wyjaénienia
i odpowiada¢ na pytania
pomimo tego, iz sam
zabiegal o przestuchanie,
co  skutkowalo pilna
podréza funkcjonariuszy
(...) do Zakladu Karnego,
w ktérym byt osadzony B.
P.), podkresli¢ nalezy, iz
B. P. nie mial zadnych
skruputow, aby dla
poprawy wlasnej sytuacji
prawnej doprowadzi¢ do
postawienia ~w  stan
oskarzenia inne osoby
nawet jezeli obiektywnie
brak bylo jakichkolwiek
podstaw aby stwierdzic¢
istnienie uzasadnionego
podejrzenia  popelnienia
przez nie przestepstwa.
Wyjaénienia oskarzonego
B. P. uwzgledniono
zatem jedynie w zakresie
A jakim znalazly
one potwierdzenie w
pozostalym zebranym
w  sprawie  materiale
dowodowym. W
konsekwencji wyjasnienia
B. P. nie  mogly

zostac uznane za
pelnowartos$ciowy i
wiarygodny dowod

stanowiacy podstawe




ustalen okolicznos$ci

faktycznych oraz
bezposérednio wplywajacy
na kwestie

odpowiedzialnoSci karnej
os6b  postawionych w
niniejszym procesie w stan
oskarzenia. Tym samym,
wbrew oczekiwaniom
oskarzonego B. P., brak
bylo podstaw, aby wydaé
wobec  niego  wyrok
skazujgcy za przestepstwo
Z art. 56 ust. 1
i ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k. i wymierzenie
kary z zastosowaniem
konstrukcji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary
okreSlonej w przepisie
art. 60 § 3 kk
Ponizej przedstawiono
szczegOlowa ocene
wyjasnien oskarzonego B.
P, ktéorym odmoéwiono
przymiotu wiarygodnosci.

wyja$nienia dotyczace
zlecenia pobicia i ciezkiego
uszkodzenia ciala K. N.

Wyjaénieniom B. P.
odméwiono  wiary w
zakresie, w jakim
utrzymywal, ze:

« M. K (1) jako
pierwszy zainicjowal
roZmowe 0
konieczno$ci
zemszczenia sie na
K. N. poprzez jego
pobicie za ,sprzedanie
g0 W sprawie na
Policji”;




« M. K. (1) deklarowat,
ze dla wykonawcy
pobicia K. N. jest w
stanie wylozy¢ kwote
50.000,00 zlotych;

« 0dS.S. (1) dowiedzial
sie, ze W. K. przekazal
mu poza zdjeciem K.
N. takze zdjecia jego
domu i samochodu
oraz kwote 40.000,00
zlotych;

+ M. K. (1) zachowywal
sie tak, jakby zalezalo
mu na pozbawieniu
zycia K. N., gdyz
zastrzegal, aby po
pobiciu nie wzywac
do pokrzywdzonego
karetki, za$ na etapie,
gdy B. P. mial wycofa¢
sie z udzialu w
procederze chcial aby
inna osoba ,poszla na
calos¢ i odjebala N.”;

+ przyjal Srodki
pieniezne przekazane
przez W. K. S. S.
(1) w ramach tzw.
wypiski tylko po to, by
nikt inny nie ,,przejal”
zlecenia na pobicie K.
N., z ktoérego on sam
ostatecznie chcial sie
wycofac;

» érodki pieniezne w
kwocie 3.990,00
zlotych wplacone
przez S. S. (1) w
ramach tzw. wypiski
mialy postuzyé¢ jego
partnerce do
wynajecia
mieszkania;

albowiem przecza im
uznane za wiarygodne




wyjasnienia M. K. (1),
W. K i S S (1), a
takze zeznania $wiadka P.
K.. W pierwszej kolejnoSci
wskaza¢ nalezy, iz W.
K. i S. S. (1), a wiec
osoby pomiedzy ktérymi
doszlo do przekazania
danych dotyczacych K.
N, w  ogoble nie
wspomnieli w zlozonych
wyjasnieniach o zdjeciach
domu i  samochodu
pokrzywdzonego. Takze
M. K. (D w
zlozonych wyjasnieniach
- ocenionych jako
wiarygodne — wskazywal,
iz zlecil W. K.
przygotowanie  jedynie
zdjecia z wizerunkiem K.
N. oraz adresu. Co wiecej,
brak bylo jakichkolwiek
podstaw ku temu, aby
przyjac za B. P., iz S.
S. (1) otrzymal od W. K.
kwote 40.000,00 zlotych.
Abstrahujac od tego, ze
zaden z wymienionych
oskarzonych nie
potwierdzil tej
okoliczno$ci w zlozonych
wyjadnieniach to
prawdomoéwnos§¢ B. P.
w tym zakresie podwaza
réowniez fakt, iz W. K
po uzyskaniu od S. S.
(1) informacji o tym,
iz nie ma on juz jego
srodkoéw pienieznych, wiec
cala sytuacje ma sobie
wyjaéniaé z (..), w
istocie nie podjat zadnych
szczegdlnych  czynnoSci
ukierunkowanych na
odzyskanie przekazanych
uprzednio srodkow
finansowych, co w $wiatle
zasad do$wiadczenia
zyciowego oraz zasad




logicznego rozumowania
z pewno$cia  mialoby
miejsce, gdyby stracil
on 40.000,00 zlotych,
a nie 4.000,00 zlotych.
W powyzszym zakresie
wyjasnieniom B. P. nie
dano wiary  uznajac,
iz zostaly = one -
podobnie jak wyjasnienia
przedstawiajace M. K
(1) jako bezwzglednego i
pozbawionego skrupulow,
a nade wszystko
ukierunkowanego na
brutalne pozbawienie
zycia K. N. - celowo
przygotowane na potrzeby
niniejszego postepowania,
aby  podnie$¢  ciezar
gatunkowy przestepstwa,
o jakim zawiadomit organy
Scigania. Jednocze$nie
nie uwzgledniono relacji
oskarzonego co do
przeznaczenia  $rodkow
pienieznych, jakie S. S. (1)
wplacil na jego rzecz w
ramach tzw. wypiski po
tym, jak odebrat je od W.
K.. Gdyby bowiem kwota
3.990,00 zlotych miala
zostaé przeznaczona na
wynajecie przez partnerke
B. P. mieszkania, wowczas
S. S. (1) przekazalby
owe Srodki pieniezne
bezposrednio tej kobiecie,
a nie wplacal je w
ramach tzw. wypiski.
W odniesieniu do
przedmiotowej kwestii
dano wiare wyjasnieniom
M. K (@, iz w
rzeczywistoSci  B.  P.
chciat wyludzi¢ od niego
pienigdze, co finalnie mu
sie udalo. Gdyby bowiem
faktycznie oskarzony B. P.
nie chcial wykonaé swojej




roli w planie pobicia K.
N., wéwcezas zwrocitby W.
K. przekazane przez niego
S. S. (1) érodki pieniezne,
czego jednak nie uczynil.

wyja$nienia dotyczace
wprowadzenia do obrotu
Srodkéw odurzajacych

Wyjaénieniom B. P.
odmoéwiono  wiary w
calosci w zakresie,
w jakim opisal on
proceder polegajacy na
wprowadzeniu do obrotu
znacznych ilo$ci $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany i kokainy, w
ktérym poza nim mieli
uczestniczy¢ S. S. (1), D. S.
(1) i M. S. (1). Informacje
przekazane przez B. P.
organom $cigania okazaly
sie bowiem nieprawdziwe,
co jednoznacznie wynika
przede  wszystkim ze
zlozonych do akt
dokumentéw w postaci
kart ewidencji widzen B. P.
i M. S. (1). PrawdziwoSci
wyjasnien B. P. przecza
réwniez dowody w postaci
dokumentacji medycznej
D. S. (1) oraz wyjaénienia
oskarzonych S. S. (1), M. S.
(1)iD.S. (1), atakze zasady
logicznego rozumowania.

W  pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze B.
P. sklamat  zar6éwno
w  kwestii zawigzania
przestepczego procederu
w pazdzierniku 2018r.,
jak i uzgodnienia ostatniej
transakcji — obejmujacej
3 kg marihuany - w
marcu, badz kwietniu
2019r.. Juz bowiem z treéci




kart ewidencji widzen
oskarzonych B. P. i
M. S. (1) jednoznacznie
wynika, iz niemozliwym
bylo, aby B. P. osobiscie
rozmawial z D. S. (1)
w pazdzierniku 2018r.
podczas tzw. widzenia
w Zakladzie Karnym w
G., albowiem jedyne
widzenie wypadajace dla
B. P. (odwiedzanego przez
S. S. (1) i M. P. (1)
(odwiedzanego przez D.
S. (1)) odbylo sie w
dniu 21 pazdziernika 2018
r., przy czym widzenie
B. P. zS. S. (1) w
dniu 21 pazdziernika
2018 r. odbylo sie w
godzinach 12:15-13:15
(k. 89 akt II K
144/21), podczas gdy
widzenie M. S. (1)
z D. S. (1) mialo
miejsce w godzinach
14:30-15:30 (k. 96 akt
IIT K 144/21), a wiec w
zupehie niepokrywajacym
sie czasie. Co wiecej,
tre$¢ zlozonych do akt
kart ewidencji widzen
oskarzonych B. P. i M. S.
(1) wyklucza, aby w marcu
2019r., badz w kwietniu
2019r. mialyby odby¢ sie
roéwnolegle widzenia B. P.
zS.S. (1) oraz M. S. (1) z
D. S. (1). W okresie od
dnia 24 lutego 2019r.
do dnia 23 maja 2019r.
S. S. (1) w ogoble nie
byl na widzeniu u B.
P. (k. 90-9ov akt III K
144/21), za$ D. S. (1)
po odwiedzeniu M. S.
(1) w dniu 12 stycznia
2019r., na kolejnym
widzeniu pojawil sie
dopiero w dniu 7




kwietnia 2o019r. (k.
98-100 akt III K 144/21),
przy czym tego dnia
B. P. nie mial zadnego
widzenia (k. 90 akt
III K 144/21). Sytuacja
braku roéwnolegltych
widzen B. P.i M. S. (1)
utrzymala sie zreszitq
do konca kwietnia
2019r., albowiem D.
S. (1) odwiedzil M. S.
(1) jeszcze w dniu 21
kwietnia 2019 r. (k.
100 akt III K 144/21),
przy czym tego dnia
B. P. nie mial z nikim
widzenia (k. 90-90v
akt III K 144/21). W
konsekwencji nie bylo
fizycznej mozliwosci,

aby B. P. w
marcu 2019r., badz w
kwietniu 2019r. mial
bezposredni kontakt
z D. S @@, w
trakcie ktorego mial
otrzymaé zamoéwienie
na 3 kg marihuany.
Wyjaénienia B. P. zostaly

zatem W powyzszym
zakresie podwazone juz
sama trescia kart
ewidencji widzen jego oraz
M. S. (1).

Co wiecej, przeciwko
wiarygodno$ci relacji
B. P. dotyczacej
udzialu w przestepczym
procederze D. S. (1)
przeczy zarbwno tresé
dokumentacji medycznej
D. S. (1), jak rowniez
jego wyjasnienia wsparte
elementarnymi zasadami
logicznego rozumowania.
Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze D. S. (1) przebywal
w szpitalu w okresie od




dnia 27 listopada 2018r.
do dnia 12 grudnia 2018r.
oraz w okresie od dnia
21 stycznia 2019r. do dnia
26 marca 2019 r., CO W
oczywisty sposob nakazuje
wykluczyé mozliwo§é
wziecia  przez  niego
udzialu - z przyczyn
zdrowotnych - A
przestepczym procederze
opisanym przez B. P.. Nie
trzeba wszakze posiadaé
szczegolnej wiedzy
medycznej, aby stwierdzié,
iz osoba hospitalizowana,
a nastepnie poddania
rekonwalescencji zZ
powodu przeszczepu
nerki, czy tez borykajaca
sie zZ problemami
niewydolno$ci
przeszczepionego
uprzednio organu nie
bylaby w stanie
podejmowaé w istocie
zadnych aktywnosci
fizycznych, jakie
immanentnie wiaza sie
z udzialem w obrocie
znacznymi iloéciami
Srodkow odurzajacych
zwlaszcza, je§li mialoby
sie uwzglednic twierdzenia
B. P., ze do rzekomych
transakcji mialo dochodzi¢
»,CO najmniej dwa razy w
miesigcu”.

Wiarygodnosci wyjasnien
B. P. w kontekscie
opisywanego przez niego
przestepczego procederu
bynajmniej nie
wzmacniajg wyniki analizy
bilingéw  telefonicznych,
albowiem dowodza one
wylacznie tego, ze S. S. (1)
w ciggu szeSciu miesiecy
(w dniach 6-7 listopada




2018 r. pie¢ razy oraz w
dniu 15 stycznia 2020 r.
dwa razy) lacznie siedem
razy wyslal wiadomosé
tekstowa SMS do D.
S. (1), przy czym tresé
rzeczonych ~ wiadomosSci
nie jest znana. Brak jest
zatem podstaw ku temu,
aby przyja¢, iz rzeczone
wiadomoSci dotyczyly
procederu obrotu
§rodkami  odurzajgcymi.
Niewielka laczna ilosé
ujawnionych  kontaktow
S. S. (1) z D. S
(1) w $wietle =zasad
logicznego rozumowania
rbwniez nie pozwala na
uznanie wyjasnien B. P. za
wiarygodne, skoro wedtug
niego transakcje mialy
odbywa¢ sie co najmniej
dwa razy w miesigcu,
a wiec owych kontaktow
pomiedzy wspomnianymi
oskarzonymi
przebywajacymi na
wolnoéci  winno  by¢
niewatpliwie wiece;j.

Oceniajac wyja$nienia B.
P., w ktérych opisywal
on schemat popelnienia
przestepczego procederu —
zakladajacy poérednictwo
przebywajacego w
Zakladzie Karnym w
G. B. P. przy niemal
kazdej transakcji majacej
mie¢ miejsce w okresie
od pazdziernika 2018r.
do kwietnia 2019r.
(facznie co  najmniej
12 transakcji) przy
jednoczesnej mozliwosci
bezposéredniego

kontaktowania sie ze soba
pozostajacych przeciez na
wolnoéci S. S. (1) i D.




S. (1) — uznano, iz w
istocie sa one nielogiczne
i pozbawione sensu. Jezeli
bowiem oskarzeni D. S.
(1) i8S.S. (1) przebywajac
na wolnoSci  mogliby
swobodnie miedzy soba
uzgadnia¢  poszczegblne
transakcje  narkotykowe
to posrednictwo B. P.
—  przebywajacego w
Zakladzie Karnym w G.
i mogacego porozumiewaé
sie zZ oskarzonymi
poza widzeniami jedynie
telefonicznie —  ocenié
trzeba jako calkowicie
zbedne, a przy tym
niezwykle ryzykowne dla
powodzenia przestepczego
procederu, skoro kazda
rozmowa telefoniczna
osadzonego ,ze $wiatem
zewnetrznym”  podlega
stosownej kontroli ze
strony sluzby wieziennej.
Nie sposob nie zgodzié
sie przy tym z S. S.
(1), iz gdyby rzeczywiScie
chcial on zaja¢ sie obrotem
srodkami odurzajacymi na
wolnoéci to nie tylko
nie potrzebowalby do
tego B. P., ale nawet
pomimo ich kolezenskich
relacji, nie informowalby

g0 0 prowadzeniu
tego typu dzialalnosci.
Powyzsze wyjasnienia
oskarzonego B. P.

nie zostaly potwierdzone
zadnym innym dowodem,
a wrecz przeciwnie
- ich prawdziwo$é
zostala  skutecznie i
jednoznacznie podwazona
nie tylko relacjami
wspoloskarzonych, ale
rowniez ztozonym do akt
dokumentami. Dlatego tez




rzeczone wyjaénienia B.
P. uznano za calkowicie
niewiarygodne.

1.1.1.-1.2.2.

zeznania $wiadkéow M. P.
(2) (k. 1312 akt III K
144/21 w zw. z k. 455-460
akt ITI K 144/21); K. K. (3)
(k. 1312 akt III K 144/21
w zw. z k. 136 t.0. nr 3);
D. S. (2) (k. 1375 akt IIT K
144/21w zw. z k. 13-14 t.0.
nr 2)

Swiadkowie  korzystajac
z  przyslugujacego im
prawa — jako osobom
najblizszym dla
oskarzonych — odmowili
zlozenia zeznan.

1.1.1.-1.2.2.

zeznania Swiadkoéw: M. B.
(1) (k. 1367-1368 akt III
K 144/21); A. O. (k. 1368
akt III K 144/21); W. W.
(1) (k. 525-526 akt III K
144/21 w zw. z k. 1375 akt
111K 144/21); W.W. (2) (k.
670-671 akt III K 144/21
w zw. z k. 1375 akt III K
144/21); E. M. (k. 735-736
akt III K 144/21 w zw. z
k. 1375 akt III K 144/21);
M. L. (k. 738-739 akt III
K 144/21 w zw. z k. 1375
akt III K 144/21); S. L. (k.
741-742 akt III K 144/21
w zw. z k. 1375 akt III K
144/21); A. P. (k. 747-750
akt III K 144/21 w zw. z
k. 1375 akt III K 144/21);
A. K. (k. 756-758 akt III
K 144/21 w zw. z k. 1375
akt III K 144/21); P. S. (k.
763-768, 846-850 akt III
K 144/21 w zw. z k. 1375
akt ITI K 144/21); K. M. (k.
866-871 akt III K 144/21
w zw. z k. 1375 akt III K




144/21); T.K. (k. 37-38 t.0.
nr 1); M. S. (2) (k. 120-121
to. nr 1); M. B. (2) (k.
480-481 akt III K 144/21
w zw. z k. 1375 akt III K

144/21)
Zeznania Swiadkoéw
okazaly sie nieprzydatne,
gdyz nie posiadali oni
wiedzy 0
zdarzeniach, za$
przekazane przez nich

badanych

informacje okazaly sie
bez znaczenia dla
rozstrzygniecia o
odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1 M. K. (1)

skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zebrany w toku

niniejszego postepowania
materiat dowodowy —
sposrod ktérego
najistotniejsze znaczenie
mialy wyjasnienia M.
K. (1) - pozwolit na
poczynienie niebudzacych
watpliwoéci  ustalen w
zakresie sprawstwa i winy
oskarzonego M. K. (1)




za przestepstwo z art. 18
§ 2 kk. w zw. z art.
156 § 1 pkt 1 i pkt 2
k.k. To bowiem oskarzony
M. K. (1) przebywajac w
Zakladzie Karnym w G. w
okresie od dnia 1 kwietnia
2019 r. do dnia 24 maja
2019 r. cheae, by inna
osoba dokonala ciezkiego
uszkodzenia ciala K.
N. poprzez oblanie
jego twarzy kwasem i
polamanie jego konczyn,
naklanial B. P. do zlecenia
za wynagrodzeniem innej
przebywajacej na wolnosci
osobie dokonanie tego
przestepstwa. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy,
iz zlecenie innej
osobie wykonania czynu
zabronionego, takze w
wyniku przyjecia ,oferty”

osoby wyrazajacej
gotowo$¢ jego dokonania,
wypeliania znamie
czynno$ci sprawczej
podzegania, jako
zjawiskowej formy

popelnienia przestepstwa
okreSlonej w art. 18
§ 2 kk. (vide: wyrok
Sadu  Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2006r.,
V KK 316/05, Lex
nr 181330). Z taka
wlaénie sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej
sprawie, albowiem zamiar
zlecenia innej  osobie
pobicia K. N. zaistnial
po stronie oskarzonego
M. K. (1) w wyniku
rozméw  prowadzonych
z oskarzonym B.
P., ktérych czestotliwosé
bezposrednio przed
zaistnieniem rzeczonego
zamiaru znacznie sie




zintensyfikowala.

Niezaleznie bowiem od
tego, ze M. K. (1) mogl
mie¢ zal i pretensje do
K. N. za to, ze w wyniku
jego wyjasnien zlozonych
w sprawie XVI K 204/14
zapadl  wobec  niego
wyrok skazujacy, ktorym
Wwymierzono mu surowa
kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci —
co w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
oraz zasad logicznego
rozumowania jawi sie
jako oczywiste -
to bezsprzecznie osoba,
ktéra w prowadzonych
rozmowach przekonywala
g0 o koniecznosci
zemszczenia sie na K. N.,
w istocie wywierajac na
nim w tym zakresie presje
(zwlaszcza uzywajac jako
argumentu krzywdy, jaka
spotkala jego najblizsza
rodzine w zwigzku z
osadzeniem go w zakladzie
karnym) byl wlasnie B.
P.. Co wiecej, sposob
w jaki B. P. rozmawial
z M. K. (1) pozwala
wnioskowaé, ze byl on
zdeterminowany, aby po
stronie M. K. (1) wywolaé
zamiar zlecenia pobicia,
skoro (co sam ujawnil w
zlozonych wyjaénieniach),
W pierwszym wariancie
miat on zleci¢ dokonanie
przestepstwa pobicia K.
N. innej przebywajacej na
wolnoSci osobie, w drugim
(awaryjnym  przypadku)
— sam mial dokonaé
tego przestepstwa po
opuszczeniu zakladu
karnego.  Kazdorazowo,
B. P. mial przy tym




otrzyma¢ wynagrodzenie
(badz to za posrednictwo,
badZz tez za wykonanie
zlecenia). Finalnie, M.
K. (1) pod wplywem
rozmbéw z B. P. powzial
zamiar zlecenia pobicia
K. N. i podjal konkretne
dzialania  bezposrednio
zmierzajace do dokonania
tego przestepstwa. Po
pierwsze, M. K. (1)
przyjal oferte i zlecil
B. P., aby ten zlecil
innej osobie przebywajacej
na wolnoéci pobicie K.
N. za wynagrodzeniem.
Po drugie, M. K. (1)
poprosil swojego brata
W. K., aby przygotowal
na widzenie w dniu 24
maja 2019r. zdjecie K.
N., jego dane adresowe
oraz $rodki pieniezne w
wysokoSci 4.000 zlotych,
a nastepnie przekazal je
pod budynkiem Zakladu
Karnego w G. po
zakonczonym  widzeniu
mezczyznie, ktéry sie
do niego zglosi. Tym
samym M. K. (1)
zapewnil potencjalnemu
wykonawcy zlecenia
(ktéorym jednak wbrew
twierdzeniom  B. P.
wcale nie mial byé
S. S. (1)) mozliwosé
zarobwno dotarcia do K.
N., jak rbéwniez jego
identyfikacje, co bylo
niezbedne dla popelnienia

zaplanowanego przez
niego przestepstwa.
Skutkiem

przedsiewzietych  przez
M. K (1) dzialan
bylo faktyczne przekazanie
przez W. K. w dniu 24 maja
2019r. S. S. (1) Srodkéw




pienieznych w  kwocie
4.000 zlotych, zdjecia K.
N. oraz jego danych
adresowych. Majac na
wzgledzie powyzsze nie
moze budzi¢ watpliwoséc
fakt, iz zachowanie
oskarzonego M. K. (1)
bylo ukierunkowane na
wywolanie u wykonawcy
jego zlecenia (poprzez
obietnice zaplaty
wynagrodzenia, a takze
dostarczenie  informacji

umozliwiajacych
zidentyfikowanie K. N.)
zamiaru popehienia

przestepstwa w postaci
pobicia K. N.. Dzialanie
oskarzonego mialo zatem
oddzialywaé na  sfere
psychiki ($wiadomos$é i
wole) wykonawcy zlecenia
(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 pazdziernika
2009 r., II AKa 164/09,
Legalis nr 221019; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2007 r., V
KK 31/07, Legalis nr
179053), co z kolei pozwala
na przyjecie, iz podzegal
on do popeklienia czynu
zabronionego. Aktywnos$é
M. K. (1) w powyzszym
zakresie niewatpliwie
Swiadczy o dzialaniu przez
niego w sposoéb umyslny z
zamiarem bezpos$rednim.
O tym natomiast, ze
oskarzony M. K. (1)
podzegal w rozumieniu
art. 18 § 2 kk. do
popehienia przestepstwa
kwalifikowanego =z art.
156 § 1 pkt 1 i pkt
2 k.k. $wiadczy niezbicie
fakt, iz  wykonawca
zlecenia mial obla¢ twarz




K. N. kwasem oraz
polamaé jego korniczyny.
Nie trzeba  posiadac
specjalistycznej ~ wiedzy
medycznej, aby stwierdzi¢,
ze juz samo oblanie
twarzy kwasem moze
skutkowa¢ pozbawieniem
wzroku, spowodowaniem
ciezkiego kalectwa oraz
istotnym  zeszpeceniem
ciala (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14
lutego 2013 r., III KK
196/12, Legalis nr 599683;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 30 lipca
2019 r., II AKa 161/19,
Legalis nr 2241829).
W podobnych kategoriach
nalezy rozpatrywacé skutki,
jakie dla ludzkiego
zdrowia moze wywolac
polamanie konczyn
gbérnych i dolnych. Majac
na wzgledzie powyzsze,
przyjeto, iz oskarzony
M. K. (1) swoim
zachowaniem zrealizowal
komplet ustawowych
znamion czynu
zabronionego z art. 18
§ 2 kk. w zw. z art.
156 § 1 pkt 1 i pkt 2
k.k. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, iz z dokonaniem
podzegania mamy do
czynienia niezaleznie od
tego, czy sprawca podjal
jakiekolwiek zachowanie
zmierzajace do dokonania
czynu zabronionego. Fakt,
iz nikt nie podjal
choéby proby wyrzadzenia
krzywdy K. N. nie wplywa
zatem na byt przestestwa
dokonanego przez M. K.

(1).




Niezaleznie od
powyzszego wskazaé
nalezy, iz z uwagi na
wyniki przeprowadzonego
postepowania

dowodowego koniecznym
okazalo sie
zmodyfikowanie opisu
czynu M. K. (1) poprzez
wyeliminowanie z opisu
czynu zarzuconego, iz
przekazal S. S. (1) za
posérednictwem  swojego
brata W. K. pieniadze
w kwocie nie mniejszej
niz 40.000 zlotych
oraz zdjecie i adres
pokrzywdzonego K. N..
Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz brak bylo podstaw,
aby przyjaé, iz wykonawca
zlecenia, a wiec osoba,
po stronie ktérej M. K.
(1) mial wywolaé¢ zamiar
popelnienia przestepstwa
pobicia K. N. byl S. S.
(1). W konsekwencji, role
S. S. (1) nalezaloby co
najwyzej ograniczy¢ do
posrednika pomiedzy M.
K. (1) (dzialajacym za
posrednictwem W. K.,
a wykonawcg zlecenia,
ktérego mial wynajac
B. P.. Jednoczeénie
podkresli¢ nalezy, iz B.
P. nie mogl wiedziet
ile $rodkéw pienieznych
W. K. przekazal S.
S.  (1). Dlatego tez
za calkowicie dowolne
nalezalo uznaé¢ wskazanie
przez oskarzyciela
publicznego, iz mialo
doj$¢ do przekazania co
najmniej 40.000 zlotych
tym bardziej, ze M. K.
(1) i W. K. od samego
poczatku konsekwentnie




wskazywali, iz S. S.
(1) otrzymal jedynie
kwote 4.000 zlotych.
Jezeli weZmie sie pod
uwage fakt, iz bracia
K. nie zdotali odzyskaé
rzeczonych $rodkow
pienieznych to w $wietle
elementarnych zasad
logicznego rozumowania
niemozliwym jest
utrzymywanie szczegélnie
przez W. K, iz
utracil on jedynie kwote
4.000 zlotych, gdyby w
rzeczywistoSci utracit az
40.000,00 zlotych. Gdyby
W. K. przekazal S.
S. (1) kwote 40.000
zlotych (zamiast 4.000
zlotych), a  nastepnie
utracilby je bezpowrotnie,
wowczas z cala pewnoScia
skladajac wyjasnienia nie
moéwiltby jedynie o
kwocie 4.000 zlotych i
jednoczeénie milczal na
temat pozostalych 36.000
zlotych. Jednocze$nie
pamieta¢ nalezy, iz S. S.
(1) w dniu 30 maja 2019
r. na tzw. wypiske wplacil
kwote 3.990,00 zlotych,
za$ przeprowadzone przez
organy Scigania czynnoSci
nie  doprowadzily do
ustalenia co ewentualnie
mogloby sie sta¢ z
rzekomo posiadana przez
tego oskarzonego kwota
36.010,00 zlotych. Majac
na uwadze powyzsze, opis
czynu jakiego dopuscil
sie oskarzony M. K
(1) nalezalo sformulowaé
przede  wszystkim w
oparciu 0 jego
wyjadnienia, jak réwniez
wyjasnienia W. K., S. S. (1)
i pomocniczo zeznania P.




K., a jedynie w niewielkim
zakresie w oparciu o
wyjaénienia B. P..

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania zgodna
z zarzutem

S.S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zebrany w  sprawie
material dowodowy
pozwolil na jednoznaczne
ustalenie, iz oskarzony
S. S. (1) dopuscil sie
zarzuconego mu w akcie
oskarzenia czynu z art.
62 ust. 1 wustawy z
dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii
Funkcjonariusze  Policji
ujawnili bowiem w trakcie
przeszukania mieszkania
przy al. (.) w K w
dniu 28 stycznia 2020 r.,
zajmowanego przez S. S.
(1), ze posiadal on $rodek
odurzajacy w  postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste o lacznej wadze
9,73 gramow. Oskarzony
S. S. (1) przyznal sie do
posiadania ujawnionych
srodkdéw  odurzajacych,
a jego relacja <zostala
jednoznacznie
potwierdzona trescia
zlozonych do akt
dokumentéow, w tym
przede wszystkim
protokolu przeszukania,
protokolu uzycia testera




narkotykowego oraz opinii
z kryminalistycznych
badan zZ zakresu
chemii, ktérych wartoSci
dowodowej nie sposéb
kwestionowa¢. Wskazaé
nalezy, ze  dzialanie
przestepcze, o ktérym
stanowi art.62 u.p.n.
polega na niezgodnym
z ustawg posiadaniu
srodkéw odurzajacych lub
substancji

psychotropowych,  przy
czym posiadanie ich jest
karalne bez wzgledu na
cel tego posiadania (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia
26 wrzeSnia 2012 .,
I AKa 261/12, Lex
nr 1238645). ,,Posiadanie”
jest stanem polegajacym
na faktycznym wladztwie
nad rzecza, przez co
moze by¢ wykonywane
zaroéwno bezpoérednio, jak
i za poérednictwem innej
osoby (D. W., Pojecie
s,posiadania” w prawie
karnym, Prok. i Pr. 2000,
nr 2, s. 14). Oskarzony
z  pewnoécia  zdawal
sobie sprawe z rodzaju
posiadanych  substancji,
jednak pomimo tej wiedzy
chciat je posiadaé, co
Swiadczy o istnieniu po
jego stronie umyS$lnosci
w zamiarze bezposrednim.
Ujawnione  okoliczno$ci
stanu faktycznego
dotyczace posiadania
przez S. S. (1
srodkow odurzajacych

Wrecz podrecznikowo
wpisuja sie w
przedstawiona

charakterystyke czynu
zabronionego z  art.




62 ust. 1 u.p.n.,
przez co jego sprawstwo
za przestepstwo opisane
w punkcie IV. czesci
wstepnej wyroku uznaé
nalezy za niewatpliwe,
przy czym z uwagi na
tre$¢ wspomnianej opinii z
kryminalistycznych badan
7z zakresu chemii (k.
131-134 to. nr 1)
koniecznym okazalo sie
zmodyfikowanie iloci
marihuany, jaka S. S.
(1) posiadal poprzez
przyjecie, iz bylo to
9,73 gramdw (a nie,
jak wskazano w akcie
oskarzenia, 12,9 gramow).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Na podstawie wynikow
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego uznano, iz
brak jest dostatecznych
podstaw do przyjecia, iz
oskarzony W. K. swoim
zachowaniem zrealizowal
ustawowe znamiona czynu
zabronionego z art. 18 § 2
k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt
1ipkt2 k.k.

Na pelna aprobate
zashuguje stanowisko
prezentowane w
orzecznictwie, iz skoro
ustawa karnoprocesowa
zakazuje domniemywania
winy, to jest oczywiste,
ze dla jej stwierdzenia
konieczne jest
udowodnienie

oskarzonemu, iz popeknil
zarzucany ~— mu  czyn
zabroniony i czyn ten
zawinil. Biorgc to pod
uwage, przyjmuje sie, ze
materialny ciezar dowodu
spoczywa w  procesie
karnym na oskarzycielu
(zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1995 r., III KRN
88/95, OSNKW 1997, Nr
11-12, poz. 77 z aprobata Z.
D., J. G., Karnoprocesowe
orzecznictwo, PS 1997, Nr
11-12, s. 89; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 25 maja 1995 r., III
AKr 120/95, OSPriP 1996,
Nr 7-8, poz. 20; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia




13 pazdziernika 1999 r.,
II KKN 297/97, OSPriP
2000, Nr 3, poz. 15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 1999 r., V KKN
362/97, OSPriP 1999, Nr
7-8, poz. 11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2016
r., II AKa 211/16, Lex
nr 2427773; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 6 pazdziernika 2020
r., II AKa 76/20, Lex nr
3104648).

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy,
oceniony w sposob wyzej
opisany, nie pozwolil
poczyni¢ jednoznacznego i
niebudzacego watpliwosci
ustalenia, ze oskarzony
W. K. w okresie od 24
maja 2019 r. do 30
maja 2019 r. w Zakladzie
Karnym w G. i w innych
miejscach  wojewodztwa
(...), podzegal S. S. (1) do
spowodowania ciezkiego
uszkodzenia ciala K. N.
poprzez oblanie twarzy
kwasem i potamanie ko$ci
koniczyn, w ten sposdb,
ze S. S. (1) przekazal
zdjecie pokrzywdzonego,
informacje o miejscu
jego zamieszkania oraz
pieniadze w kwocie nie
mniejszej niz  40.000

zlotych, stanowigce
wynagrodzenie za
dokonanie tego
przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz
catkowicie pozbawionym
sensu bylo stawianie W.
K. zarzutu podzegania S.




S. (1) do popekienia
przestepstwa  ciezkiego
uszkodzenia ciala K. N.,
skoro w rzeczywistoSci
to nie on mial
by¢  wykonawca tego
przestepstwa. Co wiecej,
W. K i S S () w
zlozonych wyjasnieniach

konsekwentnie

wskazywali, iz w
dniu 24 maja 2019r.
nie rozmawiali ze

sobag przed budynkiem
Zakladu Karnego w G.,
ograniczajac ~ wzajemna
interakcje do minimum
koniecznego dla
przekazania zdjecia K. N.,
jego danych adresowych
i $rodkéw pienieznych.
Jednocze$nie warto
zwrécic uwage na fakt,
iz to B. P. — co wynika
z jego wyjasnien — mial
rozmawia¢zS. S. (1) naten
temat, a nie W. K..

Kontynuujac wskazaé
nalezy, zZe zachowanie
W. K. mozna byloby
rozpatrywaé w Kkategorii
pomocnictwa
uregulowanego w
przepisie art.18§3 kk.,
albowiem  niewatpliwie
przekazanie S. S. (1)
zdjecia K. N., jego danych
adresowych oraz $rodkow
pienieznych obiektywnie
moglo stanowi¢ wymierna
pomoc w dotarciu
do K. N. i jego
zidentyfikowaniu, a zatem
w dalszej perspektywie
takze do popelnienia na
jego szkode przestepstwa.
Niemniej jednak pomimo
przeprowadzonego
postepowania




dowodowego nie zdolano
zebraé dowodobw, ktore
w sposdb jednoznaczny
potwierdzalyby, ze W.
K. przekazujac S. S.
(1) zdjecie K. N,
jego dane  adresowe
oraz $rodki pieniezne
mial $wiadomo$é tego,
iz  owo  przekazanie
moze by¢é  zwigzane
z dokonaniem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pobicia K. N., czy tez
chociazby jakiejkolwiek
krzywdy fizycznej czy
psychicznej. Brak jest
bowiem dostatecznych
podstaw ku temu, aby
przyja¢, ze oskarzony
W. K. obejmowal
swoim zamiarem (choéby
ewentualnym) rzeczywisty
cel rzeczonego
przekazania. Tymczasem
udzielajacy pomocy w
rozumieniu art.1883 k.k.
musi obejmowaé
Swiadomos$cia  to, ze

podejmujac okreslone
czynno$ci czyni to
A odniesieniu do
konkretnego,

scharakteryzowanego w
odpowiednim  przepisie
czeSci  szczegblnej lub
przepisie

pozakodeksowym  czynu
zabronionego. Musi wiec
obejmowaé swoja
SwiadomosScia ~ zaréwno
prawng charakterystyke
czynu zabronionego,
ktérego popelnienie ma
zamiar ulatwi¢ oraz mieé
Swiadomosé znaczenia
swojego zachowania
(dzialania lub
zaniechania), w tym w
szczegblnoSci  tego, ze




stanowi ono ulatwienie
popelienia tego czynu
zabronionego przez inna
osobe (vide: P. Kardas
[w:] W. Wrébel, A. Zoll
[red.] Kodeks karny. Czesé
ogélna. Komentarz, Lex
2016, do art. 18 kk;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24
czerweca 2015 r., II AKa
39/15, Lex nr 1782084;
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
28 wrzeénia 2005 .,
II AKa 276/05, Lex nr
1642410). Pomocnictwo
w rozumieniu art.18§3
kk. wchodzi w gre
wylacznie  wtedy, gdy
za udowodnione mozna
uzna¢, ze zachowanie
danej 0soby bylo
podejmowane z
nastawieniem, a wiec
z  zamiarem  (chocby
ewentualnym), aby inna
osoba dokonata
konkretnego przestepstwa
i w zwiagzku z tym
ulatwila jej to. Nie
jest za§ pomocnictwem
zachowanie osoby, ktora
z uwagi na  splot
okoliczno$ci bedacych
poza sferg jej
przewidywan, w spos6b
niezamierzony sprzyjala
sprawcy badz sprzyjala mu
w innym celu, a przez
to umozliwila znalezienie
sie w konkretnym
miejscu i czasie, co
ten wykorzystal do
popekienia takiego czynu
zabronionego, ktorego ona
nie akceptowala i nie
chciala ulatwi¢ (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21




stycznia 2004 r., II AKa
520/03, Lex nr 142827).
W  poddanym osadowi
przypadku  brak jest
dostatecznych podstaw ku
temu, aby stwierdzié¢
istnienie =~ po  stronie
oskarzonego W. K. w
dniu 24 maja 2019r. w
momencie przekazywania
S. S. (1) zdjecia K. N,
jego danych adresowych
oraz $rodkéw pienieznych
umys$lnoSci w zamiarze
choéby ewentualnym do
udzielenia pomocy przy
popelieniu przestepstwa
ciezkiego uszkodzenia
ciala K. N.. Oskarzony w
zlozonych wyjasnieniach
konsekwentnie i
kategorycznie wskazywal,
iz  nie wiedzial w
jakim dokladnie celu ma
nastgpi¢ owo przekazanie.
Zaden przeprowadzony w
niniejszej sprawie dowdd
nie byl zas§ wystarczajacy,
aby przedmiotowe
wyjadnienia oskarzonego
W. K. podwazy¢, a
tym samym skutecznie
wzruszy¢ chroniace go
domniemanie

niewinnos$ci, co stanowi
warunek sine qua
non dla pociagniecia
go do odpowiedzialno$ci
karnej. Jednoczeénie bez
znaczenia pozostaja
okoliczno$ci, iz juz
w trakcie prowadzonego
W niniejszej  sprawie
postepowania oskarzony
W. K. dowiedzial sie
o celu, w  jakim
wspomniane przekazanie
nastgpitlo. Kluczowy jest
bowiem stan $§wiadomosci
oskarzonego w momencie




przekazywania S. S.
(1) $rodkow  shuzacych
zlokalizowaniu i
zidentyfikowaniu K. N.,
ktéry w tym przypadku
de facto pozostawal poza
penalizacja w tym sensie,
ze W. K. nie zdawal
sobie sprawy z tego,
iz udziela pomocy w
popehieniu przestepstwa
ciezkiego uszkodzenia
ciala K. N.. Majac
na wzgledzie powyzsze,
wobec nieudowodnienia
ani winy, ani sprawstwa
oskarzonego  W. K.,
koniecznym okazalo sie
wydanie wobec niego
wyroku uniewinniajacego.

# 3.5.1. Uniewinnienie 3, 8-10 B. P.
S.S. ()
D.S. (1)
M.S. (1)
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W $wietle  wynikow
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego uznano, iz
brak jest dostatecznych
podstaw do przyjecia, iz
oskarzeni S. S. (1), D.
S. (1), M. S. (1) i B.
P. swoim zachowaniem
zrealizowali ustawowe
znamiona zarzuconych im
czynéw zabronionych z
art. 56 ust. 1 i ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z art. 12

§1kk.

Na pelna aprobate
zashuguje stanowisko
prezentowane w
orzecznictwie, iz skoro
ustawa karnoprocesowa
zakazuje domniemywania
winy, to jest oczywiste,
ze dla jej stwierdzenia
konieczne jest
udowodnienie
oskarzonemu, iz popeknil
zarzucany — mu  czyn
zabroniony i czyn ten
zawinil. Biorgc to pod
uwage, przyjmuje sie, ze
materialny ciezar dowodu
spoczywa w  procesie
karnym na oskarzycielu
(zob. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28
wrze$nia 1995 r., III KRN
88/95, OSNKW 1997, Nr
11-12, poz. 77 z aprobata Z.
D., J. G., Karnoprocesowe
orzecznictwo, PS 1997, Nr
11-12, s. 89; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 25 maja 1995 r., III
AKr 120/95, OSPriP 1996,
Nr 7-8, poz. 20; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1999 r.,
II KKN 297/97, OSPriP
2000, Nr 3, poz. 15; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 1999 r., V KKN
362/97, OSPriP 1999, Nr
7-8, poz. 11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13 grudnia 2016
r., II AKa 211/16, Lex
nr 2427773; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 6 pazdziernika 2020
r., II AKa 76/20, Lex nr
3104648).




Na wstepie podkresli¢
nalezy, iz S. S. (1), D. S.
(1), M. S. (1) i B. P. zostali
oskarzeni o popekienie
czynéw zabronionych z
art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§ 1 k.k. wistocie wylacznie
na podstawie wyjasnien
zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym przez
B. P., ktore oskarzyciel
publiczny bezkrytycznie i
bezrefleksyjnie przyjal w
calosci, jako wiarygodne
i wystarczajace dla
postawienia zarzutow
i wniesienia aktu
oskarzenia. Tymczasem
dla skutecznego
wzruszenia  chronigcego
oskarzonych

domniemania niewinnosci
wyjasnienia B. P.
uznaé¢ trzeba za dowdd
niewystarczajacy i zbyt
»slaby” tym bardziej, iz
tres$¢ tychze wyjasnien nie
wytrzymata konfrontacji
chociazby z obiektywnymi
dowodami z dokumentow,
ktorych warto$ci
dowodowej nie sposob
kwestionowaé¢, a ktora
to konfrontacja pozwolita
ustali¢, ze B. P. opisujac
rzekomo popelnione
przestepstwo z art. 56
ust. 1 i ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r.,, o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§ 1 k.k. po prostu klamal.
W tym miejscu odnotowaé
trzeba, iz wiarygodnoSci
wyjaénien B. P. nie
wzmacnia  stwierdzenie




przez bieglego J.
B., ze oskarzony B.

P. podczas  badania
poligrafem przeczac na
pytania krytyczne

reagowal w sposob, w
jaki  typowo  reaguje
osoba nie wprowadzajaca
A blad, a wiec
odpowiadajgca szczerze na
pytania dotyczace obrotu
Srodkami odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi.
Pamieta¢ bowiem nalezy,
iz opinia bieglego
wydana na skutek
badania z zastosowaniem
srodkow technicznych
majacych na celu
kontrole nie$wiadomych
reakeji organizmu badane;j
osoby (art. 199a k.p.k.)
jest  to dowdd 0
charakterze poérednim,
dowod poszlakowy, ktory
przede wszystkim moze
by¢  przydatny  przy
eliminowaniu z kregu
o0s6b podejrzanych o0s6b
niewinnych lub  przy

weryfikowaniu wersji
Sledczych. Jego
przydatnosé na
pozniejszym etapie
postepowania jest z reguly
istotnie ograniczona.

Dow6d ten nie moze
skutecznie shuzy¢ badaniu
prawdomoéwnosci, a wynik

badania nie moze
by¢ wprost wykorzystany
jako dowod winy
lub niewinno$ci (vide:
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 10
czerweca 2015 r., III
KK 18/15, Legalis nr
1310213; postanowienie
Sadu  Najwyzszego z




dnia 12 maja 2020 r.,
V KO 37/20, Legalis
nr 2593730). Tresé
ekspertyzy
wariograficznej, o jakiej
stanowi art. 199a k.p.k.
dowodzi wylacznie tego,
jakie byly reakcje
organiczne oskarzonego
na okre$lone zadawane
mu pytania, ktore to
reakcje  odzwierciedlaja
stosunek emocjonalny
strony biernej procesu do
danych zdarzen (wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 7 grudnia
2016 r., II AKa 157/16,
Legalis nr  1591817).
Wariograf pozwalajac
jedynie kontrolowaé
wystapienie
nieu$wiadomionych
reakcji organizmu nie
moze stanowi¢ dowodu
sprawstwa, czy winy,
bowiem nie jest on

»probierzem
prawdomownosci”
oskarzonego
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
16 grudnia 2021

r, III KK 147/21,
Legalis nr 2674958).
Z uwagi na powyzsze
nawet w sytuacji,
gdy oskarzony B. P.
wypadl korzystnie podczas
badania poligrafem z
punktu widzenia
oskarzyciela publicznego,
to jednak nie implikuje to
wniosku o wiarygodnosci
podanych przez niego
informacji, ktére — co juz
Zaznaczono powyzej — nie
wytrzymaly konfrontacji
juz chot¢by z dowodami z
dokumentow. O tym zas$,




ze B. P. klamal opisujac
rzekomo popelnione przez
niego, S. S. (1), D. S. (1)
i M. S. (1) przestepstwo z
art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r.,, o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk. przemawiaja
nastepujace ustalenia.

Po pierwsze, B. P.
sklamal co do rozpoczecia
przestepczego procederu
w dniu 21 pazdziernika
2018 . kiedy to miatl odbyé¢
osobi$cie rozmowe z D.
S. (1) podczas widzenia
w Zakladzie Karnym w
G. wykorzystujac fakt, iz
D. S. (1) przybyt na
widzenie do M. S. (1), a
jego samego odwiedzit S.
S. (1). Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz odbycie przez
B. P. rozmowy ,twarza w
twarz” z D. S. (1) w dniu
21 pazdziernika 2018r.
bylo niemozliwe z uwagi
na odmienne godziny,
w  ktérych odbyly sie
widzenia odpowiednio M.
S. (1) zD. S. (1) oraz B. P.
z S. S. (1). Ze zlozonych do
akt kart ewidencji widzen
oskarzonych

jednoznacznie wynika, ze
widzenie B. P. z
S. S. (1) w dniu
21 pazdziernika 2018
r. odbylo sie w
godzinach 12:15-13:15
(k. 8 akt II K
144/21), podczas gdy
widzenie M. S. (1)
z D. S. (1) mialo
miejsce w godzinach
14:30-15:30 (k. 96 akt
III K 144/21). Tym samym
nie bylo fizycznej




mozliwosci, aby B. P.
spotkal sie w dniu 21
pazdziernika 2018 r.
osobiscie z D. S. (1) i
odbyt z nim rozmowe
dotyczacaq rozpoczecia
narkotykowego

procederu.

Po drugie, B. P. sklamal
co do ostatniej transakgji,
jaka miala mie¢ miejsce w
marcu, badz w kwietniu
2019r., kiedy to przy
okazji widzenia u M. S.
(1), mial on ponownie
osobiScie porozmawial z
D. S. (1), ktéry tym
razem mial zamoéwi¢ u
niego 3 kg marihuany.
Tre$¢ zlozonych do akt
kart ewidencji widzen
oskarzonych B. P. i M. S.
(1) wyklucza, aby w marcu
2019 r., badZz w kwietniu
2019 r. mialyby odby¢ sie
roéwnolegle widzenia B. P.
zS.S. (1) oraz M. S. (1) z
D. S. (1). Do$¢ powiedziec,
ze w okresie od dnia
24 lutego 2019 r. do
dnia 23 maja 2019 r.
S. S. (1) w ogole nie
byl na widzeniu u B.
P. (k. 90-9ov akt III K
144/21), za$ D. S. (1)
po odwiedzeniu M. S.
(1) w dniu 12 stycznia
2019 r., na kolejnym
widzeniu pojawil sie
dopiero w dniu 7
kwietnia 2019 r. (k.
98-100 akt III K 144/21),
przy czym tego dnia
B. P. nie mial zadnego
widzenia (k. 9o akt
III K 144/21). Sytuacja
braku roéwnoleglych
widzen B. P.i M. S. (1)
utrzymala sie zresziq




do konca kwietnia
2019 r., albowiem
D. S. (1) odwiedzil
M. S. (1) jeszcze w
dniu 21 kwietnia 2019
r. (k. 100 akt III
K 144/21), przy czym
tego dnia B. P. nie
mial z nikim widzenia
(k. 9o-9ov akt III K
144/21). W konsekwencji
nie bylo fizycznej
mozliwosci, aby B.
P. w marcu 2019 r.,
badz w kwietniu 2019
r. mial bezposredni
kontakt z D. S. (1), w
trakcie ktorego mial
otrzymaé zamoéwienie
na 3 kg marihuany.

Po trzecie, ze zlozonej
do akt dokumentacji
medycznej jednoznacznie
wynika, iz D. S. (1)
przebywal w szpitalu w
okresie od dnia 27
listopada 2018 r. do dnia
12 grudnia 2018 r. oraz
w okresie od dnia 21
stycznia 2019 r. do dnia
26 marca 2019 Ir., cO W
oczywisty sposob nakazuje
wykluczyé mozliwo§é
wziecia  przez niego
udzialu - z przyczyn
zdrowotnych - w
przestepczym procederze
opisanym przez B.
P.. Nie trzeba przy
tym posiadaé szczegblnej
wiedzy medycznej, aby
stwierdzi¢, iz  osoba
hospitalizowana, a
nastepnie poddania
rekonwalescencji zZ
powodu przeszczepu
nerki, czy tez borykajaca
sie zZ problemami
niewydolno$ci




przeszczepionego
uprzednio organu nie

bylaby w stanie
podejmowaé w istocie
zadnych aktywno$ci
fizycznych, jakie

immanentnie wigzg sie
z udzialem w obrocie
znacznymi iloSciami
srodkow odurzajacych
zwlaszcza jesli mialoby sie
uwzgledni¢ twierdzenia B.
P., ze do transakcji mialo
dochodzi¢ co najmniej
dwa razy w miesigcu.

W tym miejscu odnotowaé
nalezy, iz co prawda
odméwiono wiary
wyjasnieniom D. S.
(), M. S. (1) oraz
S. S. (1) w kwestii
braku ich znajomoSci
oraz nieposiadania do
siebie numerdow telefonow
(w toku postepowania
ustalono bowiem, ze D.
S. (1) w uzytkowanym
telefonie  komoérkowym
mial zapisany numer do
S. S. (1) jako (..
) to jednak nie sposo6b
przyja¢, aby pozostawali
oni ze soba w kontakcie
na tyle $cislym, aby
wspolnie uczestniczyé w
przestepczym procederze
polegajacym na obrocie
znacznymi ilo$ciami
srodkow odurzajacych. Co
wiecej, analiza bilingow
telefonicznych  wykazata
jedynie, ze S. S.
(1) w dniach 6-7
listopada 2018r. pieé
razy wysytal wiadomosci

SMS zZ numeru
(...)(zarejestrowanego na
niego) na numer

(...)(zarejestrowany na A.




K., dawniej P., bedaca
matka D. S. (1)) oraz
w dniu 15 stycznia
2020 7r. 7z numeru
(...)(zarejestrowanego na
A. H) dwa razy
wysylal wiadomoéci SMS
na numer (...)uzytkowany
przez D. S. (1), a
zarejestrowany na jego
konkubine K. O.. Lacznie
zatem S. S. (1) siedem
razy - na okres
sze$ciu miesiecy -—
zainicjowal kontakt z D.
S. (1) (przy czym jak
wskazano pie¢ wiadomo$ci
SMS wyslano w dniach
6-7 listopada 2018 r.),
co biorac pod uwage
skale opisywanego przez
B. P. procederu jawi sie
jako wrecz razaco rzadkie.
Wyraznego podkreslenia
wymaga przy tym fakt,
iz nie jest znana
tresé wiadomosci SMS
kierowanych przez S.
S.(1)do D. S. (1), przez
co obiektywnie brak
Jjest Jjakichkolwiek
podstaw, aby
automatycznie
przyjaé, iz dotyczyly
one procederu obrotu
srodkami
odurzajqcymi. Tego
rodzaju splycona
(uproszczona) ocena
dowodow jawi sie
jako niedopuszczalna i
sprzeczna z
podstawowymi zasadami
procesu  karnego, w
tym przede wszystkim
naruszajagca w  Sposob
razacy przepis art. 7
k.p.k. Majac na wzgledzie
powyzsze, pomimo
ustalenia poszlak




potwierdzajacych

wzajemny kontakt
oskarzonych S. S. (1)
i D. S. (1), brak bylo
dostatecznych  podstaw,
aby przyja¢, iz Oow
kontakt byl inicjowany w
zwigzku z popeklieniem
zarzuconego im w akcie
oskarzenia przestepstwa,
ktdrego zaistnienie w toku
niniejszego procesu nie
zostalo w najmniejszym
nawet stopniu wykazane.

Przedstawiony przez
oskarzonego B. P. schemat
popelnienia przez niego,
S.S. (1), D. S. (1) i M.
S. (1) przestepstwa z art.
56 ust. 1 1 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk. zakladajacy
jego — jako  osoby
pozbawionej wolnoéci —
posrednictwo przy niemal
kazdej transakcji majacej
mie¢ miejsce w okresie
od pazdziernika 2018r.
do kwietnia 2019r.
(lacznie co  najmniej
12 transakcji) przy
jednoczesnej mozliwosci
bezposredniego

kontaktowania sie ze soba
S. S. (1) i D. S
(1) wuzna¢ nalezy za
nielogiczny i pozbawiony
sensu. Oczywistym jest
bowiem, ze D. S. (1)
i S. S. (1) przebywajac
na wolnoSci  mogliby
swobodnie miedzy soba
uzgadnia¢  poszczegolne
transakcje  narkotykowe
i w tym  zakresie
calkowicie zbedne byloby
poérednictwo B. P.. Co




wiecej, majac na uwadze
fakt, iz B. P. przebywal
w  tym  okresie w
Zakladzie Karnym w G.,
a prowadzone przez niego
telefonicznie rozmowy
kazdorazowo  podlegaly
stosownej kontroli ze
strony sluzby wieziennej
to za tym bardziej
absurdalne uznaé¢ nalezy
nieodzowno$¢ udzialu
B. P. w badanym
procederze. Z uwagi na
powyzsze, kierujac sie
elementarnymi zasadami
logicznego rozumowania,
nie spos6b nie zgodzié
sie z oskarzonym S. S.
(1), iz gdyby rzeczywiScie
chcial on zaja¢ sie obrotem
srodkami odurzajacymi na
wolnoéci to nie tylko nie
potrzebowalby do tego B.
P., ale nawet pomimo
ich kolezenskich relacji,
nie informowalby go o
prowadzeniu tego typu
dzialalnoSci.

Niezaleznie od
powyzszego zauwazyc
nalezy, iz oskarzony B. P.
klamigc co do popehienia
przez siebie samego oraz
pozostalych oskarzonych
przestepstwa z  art.56
ust.1 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 k.k. z jednej strony
niczym  wladciwie nie
ryzykowal, z drugiej za$
liczyl na poprawe swojej
sytuacji prawnej. W toku
niniejszego postepowania
B. P. staral sie przedstawié
sSwoja osobe jako
skruszonego przestepce,




ktoéry w wyniku skutecznej
resocjalizacji chcialby
podjaé¢ szeroko zakrojong
wspolprace z organami
Scigania dostarczajac im
informacji o licznych
przestepstwach (czego
dowodzi choéby tresé
jego pisma z dnia 15
kwietnia 2019r. — k.2
akt). W ocenie Sadu owa
deklarowana ,przemiana”
B. P. winna by¢ jednak
uznana za pozorng, o czym
niewatpliwie $wiadezy juz
chocby jego zachowanie
na etapie postepowania
przygotowawczego, w
ktérym  niejednokrotnie
odmawial udzielenia
prokuratorowi,
funkcjonariuszom Policji,
badz  funkcjonariuszom
(...) udzielenia informacji
pomimo tego, iz sam
zabiegal o swoje
przeshuchanie. Zeznajacy
jako Swiadkowie
wspoélosadzeni majacy
stycznoé¢ z B. P., jak
rowniez przestuchani jako
Swiadkowie

funkcjonariusze (..)
zgodnie potwierdzili, iz
oskarzony P. jest
osoba lubigcg by¢
w centrum uwagi

(poszukujaca atencji),
a przy tym osoba
zdolng do manipulacji i
wykorzystywania innych
dla  wlasnych  celow.
Co prawda oskarzony
B. P. w niniejszym
procesie poza obcigzaniem
pozostalych oskarzonych
skladal wyjasnienia
niekorzystne takze dla
siebie, jednak liczyl on
na uzyskanie wyroku




skazujacego na  kare
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania (i nie przeliczyt
sie co do wnioskow
oskarzyciela publicznego
w mowie koncowej -
Prokurator ~ wnioskowal
0  wymierzenie  przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem wykonania
na okres 5 lat proby
i to wobec przestepcy,
ktéory zostal wcze$niej
wielokrotnie skazany, w
tym na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci za
niewyobrazalnie brutalne
usilowanie zabdjstwa), a
przy tym na pomoc
w  uzyskaniu przerwy
w dotychczas odbywanej
karze, badz tez w
uzyskaniu warunkowego
przedterminowego
zwolnienia pomimo tego,
ze w zakresie
kompetencyjnym
Prokuratury, Policji, czy
CBS nie lezy ani skladanie
wnioskow skazanych w
tym zakresie, jak réwniez
sporzadzanie opinii, badz
rekomendacji majacych
popieraé tego rodzaju
wnioski skazanych przed
wlaSciwym  sadem. Z
uwagi na aktualna sytuacje
prawna B. P. ewentualny
wyrok skazujacy, jaki
moglby zapast A
niniejszej  sprawie W
istocie nie robilby mu
zadnej roznicy zwlaszcza,
gdyby zgodnie z jego




oczekiwaniami orzeczono

wobec niego kare
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania. Laczne
zestawienie  ze  soba
zebranego w toku
postepowania materiatu
dowodowego,

ujawnionych okoliczno$ci
faktycznych, jak réwniez
postawy B. P. nie
pozostawia w ocenie Sadu
cienia watpliwoSci  co
do tego, ze dazyt on
do wykorzystania regulacji
przewidzianej w przepisie
art.6083 kk., za czym
bezrefleksyjnie  podazyt
oskarzyciel publiczny
wnoszac akt oskarzenia
przeciwko W. K., D. S. (1),
M. S. (1), S. S. (1) 1 B.
P., w ktérym zarzucil im
popehienie odpowiednio
przestepstwa z art. 18 § 2
k.k.wzw.zart. 156 § 1 pkt1
ipkt 2 k.k. i przestepstwa z
art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12

§1kk.

Majac na uwadze
wszystkie powyzsze
rozwazania, w Swietle
wynikow
przeprowadzonego
postepowania

dowodowego uznano, ze
brak jest dostatecznych
podstaw uzasadniajacych
popeknienie przez
oskarzonych S. S. (1), D.
S. (1), M. S. (1) 1 B. P.
zarzuconych im w akcie
oskarzenia przestepstw z
art. 56 ust. 11 ust. 3 ustawy




z dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk. W
toku niniejszego procesu
chronigce  oskarzonych
domniemanie niewinno$ci
nie zostalo skutecznie
wzruszone, co obligowato
do wydania wobec nich

wyroku uniewinniajacego.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. K. (1) 1 I Uznajac wine i sprawstwo

oskarzonego M. K. (1) za
przestepstwo z art. 18 § 2
k.k.wzw. zart. 156 § 1 pkt 1
i pkt 2 k.k. — popelnione w
sposob opisany w punkcie
rozstrzygajacej
wyroku — za udowodnione
na podstawie art. 19 § 1 k.k.
wzw. zart. 156 § 1 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 60 § 2 pkt 2 i
§ 6 pkt 2 k.k. wymierzono
mu kare 1
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

1. czeSci

roku i

uznajac  ja
za kare adekwatng
do stopnia
oskarzonego oraz stopnia
spotecznej
popelionego przez niego
czynu. Majac na wzgledzie

zawinienia
szkodliwosci
caloksztalt ujawnionych w

toku niniejszego procesu
okoliczno$ci przyjac




nalezalo, iz w przypadku
oskarzonego M. K. (1)
zaistnialy podstawy do
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary zZ
uwagi na jego postawe
zarowno bezposrednio
po popemieniu czynu
zabronionego, jak rowniez
w trakcie prowadzonego

przeciwko niemu
postepowania  karnego.
Przypomnieé bowiem

nalezy, ze M. K. (1) finalnie
(a przy tym niezwlocznie,
bo juz kolejnego dnia,
. w dniu 25 maja
2019 r.) chcial odwolaé
zlecenie pobicia K. N,
wprost  informujgc  B.
P., iz wycofuje sie z
uzgodnionego procederu
(o co zreszta B. P.
mial do niego pretensje),
a nadto zadajagc od
niego zwrotu $rodkow
pienieznych przekazanych
przez W. K. Nie
bez znaczenia pozostawala
rowniez okoliczno$é, iz
zamiar zlecenia
popelienia przestepstwa
na szkode K. N., oskarzony
powzigl wistocie w wyniku
rozmoéw z B. P.. Na uwage
zastugiwal takze fakt, iz
K. N. nic sie nie stalo,
a podjete przez M. K.
(1) dzialania nawet nie
wywolaly u niego poczucia
zagrozenia (o calej
sytuacji K. N. dowiedzial
sie zreszta ~ podczas
jego przestuchania od
funkcjonariuszy  Policji).
W odniesieniu z kolei
do postawy M. K. (3)
w toku procesu karnego
odnotowa¢ wypada, iz




zlozyl on obszerne
wyjaénienia, ktora w
przewazajacej czedci
okazaly sie wiarygodne,
a nadto podjal on
wspolprace z organami
Scigania  (poddajgc sie
chotéby badaniu
poligrafem), za§ swoim
zachowaniem w zaden
sposob nie zaklocil
niniejszego postepowania.
Tym  samym, nawet
pomimo uprzedniej
karalno$ci M. K. (1), brak
bylo podstaw, aby przyjac,
iz jest on osoba w wysokim
stopniu zdemoralizowang
wymagajaca
dlugotrwalego poddania
procesowi  resocjalizacji
w  warunkach izolacji
penitencjarnej. Kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
nalezy  zatem  uznaé
za sprawiedliwg i
adekwatng prawnokarng
reakcje na popekliony
przez oskarzonego M.
K. (1) czyn zabroniony,
ktérego dopuscit sie on w
zakladzie karnym pomimo
odbywania kary w innej
sprawie.

S.S. (1)

Uznajac wine i sprawstwo
oskarzonego S. S. (1) za
przestepstwo z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii — popelnione
w sposéb opisany w
punkcie Iv. czesci
wstepnej wyroku zZ
ta tylko =zmiang, ze
oskarzony posiadal 9,73
gram6éw marihuany -
za  udowodnione na




podstawie art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 37a § 1 kk
wymierzono mu kare
6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci polegajacej na
wykonywaniu

nieodptlatne;j,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku
miesiecznym, uznajac ja
za kare adekwatng
do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
popelnionego przez niego
czynu, a jednocze$nie
kare, ktora moze
skutecznie oddzialywaé na
oskarzonego, skloni¢ go
do krytycznej refleksji
nad jego dotychczasowym
postepowaniem oraz na
powr6t wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlo$ci.
Z uwagi na warunki
osobiste oskarzonego, jak
rowniez fakt przyznania
sie przez niego do
popeklienia zarzuconego
czynu i zlozenie
wiarygodnych wyjasnien,
brak  bylo  podstaw,
aby wymierzy¢ mu -
nawet krotkoterminowsg —
kare pozbawienia wolnoSci
zwlaszeza, ze kara
ograniczenia wolnosci
odznacza sie wiekszym
walorem wychowawczym,
ktéory pozytywnie moze
wplynac¢ na ksztaltowanie
u S. S. (1) wlasciwych
postaw spolecznych na
przyszlosé.  Dodatkowo
wzieto rowniez pod uwage




fakt, ze ilo§¢ posiadanej
oskarzonego
byla

przez
marihuany  nie
znaczna (9,73 gramy).

S.S. (1)

W zwigzku z popelieniem
przez oskarzonego S. S.
(1) przestepstwa z art.
62 wust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r., o przeciwdzialaniu
narkomanii w oparciu o
przepis art. 70 ust. 4
u.p.n. orzeczono wobec
niego nawigzke na cele
zapobiegania i zwalczania
narkomanii w wysoko$ci
1.000,00 zlotych na rzecz
Stowarzyszenia (...), (...)1
(...) w P. z siedziba przy ul.

(.OwP..

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

S.S. (1)

v

Stosujac przepis art. 63
§ 1 kk. na poczet
orzeczonej w punkcie
4. czeSci rozstrzygajacej
wyroku kary ograniczenia
wolnoSci zaliczono
oskarzonemu S. S.
(1) okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
godziny 8:12 dnia 28
stycznia 2020 r. do
godziny 9:18 dnia 26
kwietnia 2020 r. i od
godziny 12:30 dnia 30
maja 2020 r. do godziny
12:30 dnia 13 pazdziernika
2020 r., przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego

pozbawienia wolno$ci




za rownowazny dwém
dniom kary ograniczenia
wolnoéci. W konsekwencji
uznano kare ograniczenia
wolno$ci za wykonang w
calodci.

S.S.(1)

Z uwagi na popehienie
przez oskarzonego S. S.
(1) przestepstwa z art.62
ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r., 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, na podstawie
art.70 ust.2 u.p.n.
orzeczono o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa
zabezpieczonych jako
dowody rzeczowe $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany, zarzadzajac
ich  zniszczenie, ktore
w tym przypadku bylo
obligatoryjne.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11

W zakresie dotyczacym
uniewinnienia

oskarzonych W. K., S. S.
(1), B. P, D. S. (1) i
M. S. (1) od zarzuconych
im przestepstw kosztami
procesu, stosownie do
regulacji pomieszczonej w
przepisie art. 632 pkt 2
kpk. w zw. z art. 633
k.p.k., zostal obcigzony
Skarb Parnistwa.

12

Stosujac przepisy art. 627
kpk. w zw. z art. 633
k.p.k. oraz art. 1 ust. 1 pkt
4 iart. 1 ust. 2 w zw. z
art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r., o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
oskarzonych M. K. (1) i
S. S. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty procesu w
cze$ci przypadajacych na
kazdego z nich w zwiazku
skazaniem. Tym
samym zasadzono od M.
K. (1) wydatki w kwocie
2.084,00 zlotych
wymierzono mu oplate w
kwocie 300,00 zlotych. Z
kolei od S. S. (1) zasadzono
wydatki w kwocie 1.194,62
zlotych oraz wymierzono
mu oplate w kwocie
120,00 zlotych. Brak bylo
bowiem podstaw ku temu,
aby zwolni¢ we wskazanej
oskarzonych z
obowiazku
kosztéw  wyniklych na
skutek przeprowadzonego
przeciwko nim procesu
karnego tym bardziej,

z ich

oraz

czesci
poniesienia




iz ich  wysokoé¢ z
cala pewnoécia pozostaje
w  zasiegu mozliwosci
finansowych kazdego z
nich, przez co nalezy
sie spodziewac, ze
zdolaja oni wyasygnowaé
odpowiednie Srodki
pieniezne naich uiszczenie
i to bez uszczerbku dla
koniecznego utrzymania
ich oraz ich rodzin.

7. Podpis

Poznan, dnia 29 sierpnia
2022 r. sedzia Tomasz
Borowczak

Sygn. akt II1 K 144/21
ZARZADZENIE
1) prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
+ prokuratorowi
« obroncy M. K. (1) — adw. E. C.
+ obroncy M. K. (1) — adw. J. S.
+ obroncy S. S. (1) — adw. K. T.
3) za14 dnizlub z apelacja
Poznan, 29 sierpnia 2022r.
Sedzia Tomasz Borowczak

Marek Karbowski



