WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Lawnicy: Hanna Jurkowska

Marek Michalak

Protokolant: p.o. stazysty Marcin Pamfil

przy udziale Asesora Prokuratury Rejonowej Poznan - Nowe Miasto w Poznaniu Aleksandry Lanieckiej
po rozpoznaniu w dniu 21.06.2021r., 17.09.2021r. 22.11.2021r. i 17.12.2021r. na rozprawie
sprawy oskarzonego P. F.

ur. (...)wk.

syna K.iK. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 26 kwietnia 2020 roku w P., posiadal, wbrew przepisom ustawy, znaczng ilo$¢ ziela konopi innych niz
wldkniste zaliczanego do $rodkéw odurzajacych grupy I-N, IV-N w lacznej ilosci 347,64 g netto,

tj. o przestepstwo z 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W okresie od co najmniej listopada 2019 roku do dnia 26 kwietnia 2020 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil J. D. §rodka odurzajacego
w postaci kilkunastu porcji marihuany w iloéci od 1 — 3 g jedna porcja w cenie 40 zlotych za porcje,

1j. o przestepstwo z 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k.

III. W nieustalonym dokladnie czasie w 2016 roku oraz w nieustalonym dokladnie czasie od 2018 do czerwca 2020
roku w P. w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j
udzielit P. W. (1), urodzonemu w dniu (...), Srodka odurzajacego w postaci kilkuset porcji ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci od 5 — 10 g jedna porcja w cenie 40 zlotych za porcje,

tj. o przestepstwo z 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k.

*¥¥*

1. Uznaje oskarzonego P. F. za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2020 roku w P., wbrew przepisom ustawy posiadal
znaczng iloéc¢ srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste zaliczanych do §érodkéow odurzajacych
grupy I-N, IV-N w lacznej iloéci 347,64 g netto tj. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

2. Uznaje oskarzonego P. F. za winnego tego, ze w okresie od listopada 2019 roku do dnia 20 kwietnia 2020 roku
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j



udzielit J. D. co najmniej dziesieciokrotnie érodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wiékniste zaliczanych
do $rodkow odurzajacych grupy I-N, IV-N, w iloSci co najmniej 20 gram, w cenie 40 zl za gram, tj. przestepstwa z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 §1 k.k. — w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 23 czerwca 2020r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci.

3. Uniewinnia oskarzonego P. F. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III.

4. Na podstawie art. 85 §1 k.k. i art. 86 §1 k.k. — w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 23 czerwca
2020r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. lgczy wymierzone w punkcie 1 i 2 kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu P. F. kare tqcznqg 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 4 kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu
P. F. okres zatrzymania od dnia 26.04.2020r., godz. 16.10 do dnia 28.04.2020r., godz. 13.30.

6. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodow
rzeczowych w postaci:

- suszu roélinnego — ziele konopi innych niz wtdkniste z siatki foliowej koloru bialego w ilosci 128,39 g,
- suszu roslinnego — ziele konopi innych niz widkniste z pudelka plastikowego z bialej siatki foliowej w ilosci 218,58 g,
przechowywanych w kopercie bezpiecznej (...) w skladnicy Komisariatu Policji (...) i zarzadza ich zniszczenie.

7. Na podstawie art. 45 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. F. przepadek kwoty 800 (osiemset) zl stanowiqgcej
réownowartosé korzysci majatkowej jaka oskarzony odnioést z popelnienia przestepstwa przypisanego w
punkcie 2.

8. Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego P. F. nawiqzke w kwocie 4.000 (cztery tysiqce) zI na rzecz Fundacji (...), ul. (...), (...)-(...) P..

9. Na podstawie §17 ust. 2 pkt 51 §4 ust. 31 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 03.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznaje adw. M. J. kwote 1.180,80 zl brutto tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
P. F. z urzedu.

10. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w cze$ci uniewinniajacej kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

11. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w calo$ci i nie wymierza mu

oplaty.

Hanna Jurkowska Izabela Dehmel Marek Michalak

UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Okregowego | Sygnatura akt III K 138/21
w  Poznaniu z dnia
20.12.2021T.




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.F. P. F. w dniu 26

kwietnia 2020 r. w P.
wbrew przepisom ustawy
posiadal znaczng ilosé
Srodkéw odurzajacych w
postaci  ziela  konopi
innych niz  wibkniste
zaliczanych do $rodkow
odurzajacych grup I-N, IV-
N w lacznej iloSci 347,64
g netto, czym wyczerpal
znamiona  przestepstwa
z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005




r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 24 kwietnia | notatka urzedowa z dnia | k.1

2020 r. 0 godz. 16:40
w P oprzy ul. (..
funkcjonariusze Komendy
Miejskiej Policji Wydzial
Kryminalny
mezczyzne, ktory podszedt
do zaparkowanych w
zatoczce samochodow, a
nastepnie zatrzymal sie
przy pojezdzie marki H.
(...), przykucnal przy nim,
po czym otworzyl drzwi

zauwazyli

samochodu od strony
pasazera.

Policjanci obserwujac
zachowanie = mezczyzny
podjeli decyzje o
jego  wylegitymowaniu.

Mezczyzna okazal sie P. F..

Nastepnie = w  trakcie
przeszukania samochodu
H. (...) funkcjonariusze
policji
przednim fotelu pasazera

ujawnili na

reklamowke koloru
bialego z logo (...)
z  zawarto$cia  suszu

roSlinnego oraz z tylu
za fotelem kolejna
biala  reklamowke z
logo (...) z plastikowym
pudelkiem z zawartoScia
suszu ro$linnego koloru

zielonego.

Z  treSci  opinii @z
przeprowadzonego
badania

kryminalistycznego Z

26.04.2020 T.




zakresu chemii wynika,
ze zabezpieczony susz
ro§linny o} lacznej
masie 347,64 g jest
zielem konopi innych
niz  wlokniste. Nadto
wskazano, ze jednorazowa
~porcja-dziatka” dla ziela
konopi wynosi 1,00 g.
Zatem zabezpieczona ilos¢
materialu dowodowego o
lacznej masie 347,64
g stanowi okolo 347,5
»porcji-dzialek”.

P. F. ma 30
lat, ma wyksztalcenie
Srednie w  zawodzie
ratownika  medycznego,
jest kawalerem, nie ma
nikogo na utrzymaniu.

P. F. byl karany:

- wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 20.06.2018 r. sygn.
akt III K 194/18 za
przestepstwo z art. 59
ust. 3 i art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda
w  Poznaniu z dnia
07.05.2021 1. sygn. akt VI
K 265/21 za przestepstwo
z art. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1 kk.
na kare 6 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywa
od dnia 20.01.2021r.
(tj. od dnia zatrzymania
i dalej tymczasowego
aresztowania).

W okresie tymczasowego
aresztowania, a obecnie




odbywania kary
pozbawienia wolnoéci P. F.
funkcjonowatl prawidlowo,
nienagannie przestrzegal
wymogdéw  dyscypliny i
zapisobw regulaminu, nie
byl karany dyscyplinarnie,
nie byl  nagradzany
regulaminowo. W grupie
wychowawczej nie
generowal sytuacji
konfliktowych (bez aktéow
agresji i samo agres;ji),
harmonijnie uklada
relacje, jest osoba o
pogodnym i spokojnym
usposobieniu. W stosunku
do przelozonych
prezentuje jedynie
pozadane postawy, nie
deklaruje przynaleznoS$ci
do struktur nieformalnych
podkultury przestepcze;j.

protokot przeszukania | k. 7-9
samochodu marki H. (...)

notatka  urzedowa z | k.12
przewazenia

zabezpieczonych

substancji

protokdl uzycia testera | k. 13-13v
narkotykowego

protokél  przestuchania | k. 14-15
Swiadka P. H.

opinia (..) z | k. 43-46

przeprowadzonych badan
kryminalistycznych zZ
zakresu chemii

czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego P. F.

k. 64-66, 211v-213v




opinia (... Z
przeprowadzonych badan
daktyloskopijnych

k. 79-88

karta karna

k. 121-123, 295-296

zebrania
informacji przez
specjaliste uzaleznien H.
L.

kwestionariusz

k. 249-254

opinia o skazanym z dnia
11.05.2021 T.

k. 177-179

1.1.2.

P.F.

W okresie od listopada
2019r. do dnia 20
kwietnia 2020r. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielil J. D.
co najmniej
dziesieciokrotnie $rodka
odurzajacego w postaci
konopi innych niz
wlokniste zaliczanych do
Srodkow odurzajacych
grupy I-N, IV-N, w iloSci
€O najmniej 20 gram, w
cenie 40 7zl za gram,
czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 § 1 kk. — w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23
czerwca 2020 r. — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




P. F. poznal sie z
J. D. w dzieciiistwie,
kiedy to razem dzialali
w harcerstwie. Od tego
czasu pozostawali w relacji
kolezenskie;j.

W okresie od listopada
2019r. do kwietnia 2020r.
J. D. spotykal sie z
P. F. i wspolnie palili
marihuane. Spotkania
odbywaly sie czasami
codziennie przez kilka dni,
a czasami nastepowaly
kilkudniowe przerwy.
Osoba organizujaca
narkotyki byt P. F.. Uklad
pomiedzy J. D., a P.
F. w zakresie wspolnego
palenia marihuany polegal
na tym, ze J. D.
przekazywat P. F.
pieniadze za przekazana
mu marihuane tj. 40 zl
za gram, badZ oskarzony
yzalatwial” marihuane dla
obojga, zas J. D. w
rozliczeniu kupowal np.
jedzenie. Niejednokrotnie
zdarzalo sie, ze P. F.
czestowal J. D. kolege
przygotowanym wczesniej
skretem, a ten nie placil za
udzielenie narkotyku.

W dniu 20 kwietnia 2020r.
P. F. po raz
sprzedal J. D. 1 gram
marihuany za kwote 40 zl.

ostatni

Lacznie w okresie od
listopada 2019r. do dnia
20 kwietnia 2020r. P. F.
sprzedal J. D. co najmniej
20 gram marihuany w
cenie 40 z} za gram.

wyjasnienia oskarzonego
P.F.

k. 64-66,
211-213v

137-138,




zeznania Swiadka J. D.

k. 52-55, 214-215

1.2.Fakty wuznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

P.F.

W nieustalonym
dokladnie czasie w 2016
r. oraz w nieustalonym
dokladnie czasie od 2018
r. do czerwca 2020 r. w
P. w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru i w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej udzielit P.
W. (1) urodzonemu dnia
(...) srodka odurzajacego
w postaci kilkuset porcji
ziela konopi innych niz
wldkniste w iloéci od 5-10
g jedna porcja w cenie 40
z} za porcje.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Przeprowadzone

postepowanie dowodowe,
zdaniem Sadu
wykazalo, ze oskarzony P.
F. udzielal maloletniemu
wowcezas P. W. (1) Srodka
odurzajacego w postaci
kilkuset porcji ziela konopi
innych niz wlokniste w
iloSci od 5-10 g jedna
porcja w cenie 40 zt za
porcje w 2016 1. oraz
w nieustalonym dokladnie

nie

czesSciowo

wyjadnienia

oskarzonego P. F.

k. 137-138, 211v-213v




czasie od 2018 r. do
czerwea 2020 T.

zeznania Swiadka J. W.

k. 287v-28gv

zeznania Swiadka P. W. (1)

k. 257-260, 303v-304

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1. czesciowo wyjaénienia | Sad uznal za wiarygodne
oskarzonego P. F. wyjadnienia oskarzonego

1.1.2.

w zakresie:

- w jakim potwierdzil
fakt nabycia i posiadania
konopi

innych niz

wildkniste, co znalazlo
potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka P. H.,
protokole  przeszukania
oraz opinii zZ
przeprowadzonych badan
kryminalistycznych zZ
zakresu chemii,

- w jakim potwierdzil
fakt
D. oraz udzielania mu
Srodkow odurzajacych
w postaci marihuany,
ktére to  wyjaSnienia
korespondowaly zZ
zeznaniami J. D.,

znajomoSci  z J.

- w jakim potwierdzil fakt
znajomosci z P. W. (1), co
znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach P. W. (1) i J.
W..




1.1.2.

zeznania $wiadka J. D.

Sad uznal za wiarygodne
A pehni zeznania
zlozone przez $wiadka
w toku postepowania
przygotowawczego w
ktérych  wskazal, ze
kupowal od P. F.
marihuane w cenie 40 zl za
1g, ze doszlo do kilkunastu
transakcji, a takze ze mialy
miejsce  sytuacje, gdy
wspolnie z oskarzonym
palit ,skreta”, ktorego
otrzymywal nieodplatnie.
Zeznania te
korespondowaly zZ
wyjasnieniami P. F., ktére
skladal na poczatkowym
etapie §ledztwa, a ktore
lgcznie tworzyly spojna i
logiczna calosé.

Przed Sadem $wiadek
potwierdzajac fakt
udostepniania mu przez
oskarzonego marihuany
podjal nieudolng probe

przedstawienia
okoliczno$ci zdarzeh w
sposob majacy
zminimalizowac

odpowiedzialno$¢ karna
P. F. (m. in.
wskazywanie, ze réwniez
on zalatwial marihuane,
ktéra wspolnie palil z
oskarzonym, zaprzeczenie
czestym kontaktom z
oskarzonym w okresie
objetym zarzutem, czy
podwazanie sposobu
przestuchania go w
toku $ledztwa), ktére to
twierdzenia pozostawaly
sprzeczne w czesci
nawet z wyjaénieniami
oskarzonego, co w sposob
oczywisty wskazywalo na
tendencyjny charakter i




nieszczero$¢ jego relacji.
Jednocze$nie opisujac
spos6b rozliczania sie za
dostarczone mu przez
P. F. narkotyki J.
D. w czeSci potwierdzil
wersje prezentowana
przez oskarzonego, a co
za tym idzie Sad nie
poddat w  watpliwosé
powyzszych  twierdzen,
przy czym nie prowadzilo
to do konkluzji, iz
zachowanie oskarzonego
nie bylo podejmowane w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;.

1.2.1.

zeznania $wiadka P. W. (1)
zlozone przed Sadem

Zeznania $wiadka zostana
ombéwione w  czeSci
odnoszacej sie do podstaw
uniewinnienia P. F. od
popelhienia przestepstwa
Z art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii tj. odplatnego
udzielania srodkow
odurzajacych
maloletniemu P. W. (1).

1.2.1.

zeznania Swiadka J. W.

Zeznania Sad uznal za
wiarygodne majac na
uwadze, ze J. W. byla dla
oskarzonego osoba obca, a
zatem nie miala Zadnego
interesu w tym, by skladaé
falszywe, korzystne dla
niego zeznania 1 to
w zakresie odnoszacym
sie do udzielania przez
oskarzonego §rodkow
odurzajacych jej synowi.
Co wiecej $wiadek skladala
zeznania przed Sadem
z uwagi na tresé
wzajemnie  sprzecznych
zeznan zlozonych przez
P. W. (1), a co za tym
idzie trudno zalozy¢, by




zeznania te zostaly przez
nig przygotowane i to w
porozumieniu z synem,
na potrzeby niniejszego
postepowania, dodatkowo
w celu przedstawienia
okoliczno$ci korzystnych
dla oskarzonego.

Podobnie nalezalo ocenié
zeznania  $§wiadka @ w
czeSci odnoszacej sie do
okoliczno$ci
przestuchania w miejscu
zamieszkania P. W.
(1), ktéora to relacja
znalazla potwierdzenie w
zeznaniach
funkcjonariusza policji H.
W., atakze P. W. (1).

1.2.1.

zeznania Swiadka H. W.

Zeznania wiarygodne,
A ktorych Swiadek
przedstawil okolicznoéci i
sposéb przestuchania P.
W. (1), ktéra to relacja
znalazla potwierdzenie w
zeznaniach J. W. i P. W.
(1), co lacznie tworzylo
spojna i logiczna calo$c.

1.1.1.

opinia z zakresu chemii

opinia daktyloskopijna

Whnioski opinii nalezalo
uznac za trafne.
Zostaly one, bowiem
sporzadzone w sposob
fachowy i rzetelny,
przez osoby dysponujace
specjalistyczna wiedza i
do$wiadczeniem

zawodowym, a zawarte w
nich wywody byly jasne,
pelne i wyczerpujace.
Co wiecej przedmiotowe
opinie nie byly
kwestionowane przez
strony procesu, a Sad
nie  znalazl  réwniez
podstaw by podwazac
ich rzetelno$¢, a w




konsekwencji

wiarygodno$¢.
kwestionariusz Dowod w pelni
sporzadzony przez | wiarygodny, sporzadzony
specjaliste terapii [ w sposéb fachowy i
uzaleznien rzetelny, przez osobe
dysponujaca
specjalistyczng wiedza i
do$wiadczeniem
zawodowym, nie
kwestionowany w toku
procesu.
1.1.1. pozostale dokumenty W  peli wiarygodnymi
byly zgromadzone w
L1.2. toku calego postepowania
dokumenty. Ich
autentycznos¢,
wiarygodno$¢ ani warto$é
dowodowa nie budzily
watpliwo$ci Sadu, bowiem
dokumenty te
sporzadzone zostaly przez
wlaSciwe  organy, w
granicach ich kompetencji
i \ przewidzianej
przepisami formie,
dowodow tych nie
kwestionowaly takze
strony w toku procesu, a
Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.1.2.

wyjasnienia oskarzonego
P.F.

Jako niewiarygodne Sad
uznat wyjasnienia
oskarzonego w zakresie,
w  ktorym  zaprzeczal,
ze  udzielat J. D.
Srodkéw odurzajacych w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;j.

Podczas pierwszego
przestuchania w  dniu
28 kwietnia 2020 .
P. F. wyjasnil, iz J.
D. kupowal od niego
marihuane w cenie 35-40
7z za 1 g. Jednocze$nie
o$wiadczyl, iz w zwiazku z
faktem, ze on zaopatrywal
sie w narkotyki placac
29 zt za porcje, cena
3540 zt za 1 g, za
ktbra sprzedawal uzyskane
przez siebie $rodki nalezy
potraktowaé jako ,koszty”,
ktére ponosil w zwigzku
z faktem ich nabycia, a
zatem w jego ocenie nie
sprzedawal marihuany, a
jedynie nig ,,czestowal”.

Podczas kolejnego
przestuchania w dniu 05
marca 2021r. oskarzony
wskazal, ze udzielanie J.
D. érodkow odurzajacych
nie przynosito mu zadnej
korzysci majatkowej, a
otrzymywane $rodki
pieniezne stanowily
jedynie zwrot kosztow,
albowiem nie staé go
bylo ,by rozdawac¢ swoje
dobra”. Jednocze$nie
wskazal, iz z uwagi na
laczace go z J. D. stosunki
kolezenskie nigdy nie
$mialby pobieraé¢ od niego
jakichkolwiek pieniedzy.
Podobne stanowisko




oskarzony  prezentowal

skladajac wyjasnienia
przed Sadem.
Wskaza¢  nalezy, ze

wyjas$nienia P. F.
w  powyzszym zakresie
korespondowaly zZ
zeznaniami J. D., ktéry
jednoznacznie wskazal, ze
nabywal cyklicznie od
oskarzonego marihuane w
cenie 40 zl za gram,
przy czym przed Sadem
robwniez wskazywal na
rzeczowe rozliczanie sie za
dostarczone mu narkotyki.

Oceniajac wyjadnienia
oskarzonego nie moze
budzié¢ watpliwosci, ze
prezentowane przez niego
stanowisko, w ktérym
zaprzeczal, by udzielal
srodkéw odurzajacych w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej wynika co
najmniej z potocznego

rozumienia przez
oskarzonego powyzszego
sformulowania, ktére

utozsamia wylacznie z
osigganiem  zysku ze
sprzedazy. Wskazaé nalezy
jednakze, ze dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej] na gruncie
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  stanowiace
znamie przestepstwa z art.
59 ust. 1 tejze ustawy ma
znaczenie inne (szersze)
niz przypisywane przez
oskarzonego, przy czym
kwestia ta szczegbdlowo
oméwiona zostanie w
dalszej cze$ci rozwazan.

Tym samym w powyzszym
zakresie, Sad uznat




wyjasnienia oskarzonego
za wiarygodne w zakresie,
w jakim opisal sposoéb
rozliczania sie z J.
D. =za udzielone mu
§rodki  odurzajace, a
niewiarygodne z punktu
widzenia  prawnokarnej
oceny takiego zachowania,
ktére w ocenie Sadu
bylo dzialaniem A
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;j.

1.2.1

zeznania $wiadka P. W. (1)
zlozone w $ledztwie

Zeznania $wiadka zostana
ombéwione w  czeSci
odnoszacej sie do podstaw
uniewinnienia P. F. od
popelnienia przestepstwa
Z art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii tj. odptatnego
udzielania Srodkéow
odurzajacych
maloletniemu P. W. (1).

1.2.1.

zeznania Swiadkow:
D. M.,

B. M. (1)

A M,

M. O. (1),

Zeznania Swiadkow nie
mialy  znaczenia dla
poczynienia ustalen
faktycznych istotnych
zZ punktu widzenia
stawianych oskarzonemu
zarzutéw. Swiadkowie D.
M. i B. M. (2) zeznawali,
bowiem na okoliczno$é
kontaktowania sie z
oskarzonym, natomiast A.
M., M. O. (2) i B. B.
na okoliczno$é znajomosci
P. F. z P. W. (1) i
wzajemnych ich relacji.
Zeznania tej ostatniej
grupy $wiadkéw mialy na
celu wykazanie istnienia
konfliktu pomiedzy
oskarzonym, a P. W.
(1), ktéra to okolicznos$é
mogla mie¢ wplyw na tresé
jego zeznan zlozonych




w toku Sledztwa. Biorac
jednakze pod uwage
okolicznos$ci, ktore legly
u podstaw uniewinnienia

oskarzonego od
popehienia zarzucanego
mu czynu udzielania

Srodkéw odurzajacych P.
W. (2) — a ktére oméwione
zostang w dalszej
czeSci uzasadnienia -
okoliczno$ci wskazywane
przez Swiadkéw nie mialy
znaczenia dla poczynienia
ustalen faktycznych
istotnych zZ punktu
widzenia stawianego P. F.

zarzutu.

1.3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.F.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie zZ trescia
art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten kto wbrew

przepisom ustawy,
posiada m. in. &rodki
odurzajace. Cytowana
ustawa definiuje $rodek
odurzajacy wskazujac,

iz jest to substancja




pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego
dzialajaca na os$rodkowy
uklad nerwowy, okreslona
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych
stanowiacym zalacznik nr
1 do ustawy (art. 4 pkt 26).
Zgodnie z zalgcznikiem
nr 1 do ww. ustawy,
konopi ziela innych niz
wlokniste oraz wyciagi,
nalewki farmaceutyczne, a
takze wszystkie wyciagi
z konopi innych niz
wlokniste zaliczone sa
do $rodkéw odurzajacych
grupy I-N i IV-N.

W orzecznictwie wskazuje
sie, ze mna podstawie

powolanego przepisu
karalny jest kazdy
wypadek posiadania

Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
~wbrew przepisom
ustawy”, a wiec w
celu dalszej sprzedazy
lub udzielenia ich innej
osobie, jak i w celu
samodzielnego zazycia
- czy to za jaki$
czas czy niezwlocznie,
jezeli sprawca posiada
srodek odurzajacy lub
substancje psychotropowa
w iloSci pozwalajacej na
co najmniej jednorazowe
uzycie, w dawce dla
nich charakterystycznej,
zdolnej wywolac u
czlowieka inny niz
medyczny skutek
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2009 .,
sygn. I KZP 22/09).




W art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii przewidziano
surowsza

odpowiedzialnoé¢ karna
A przypadku, gdy
przedmiotem czynu, o
ktorym mowa powyzej,

jest znaczna ilos¢
srodkow odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.

Ustawodawca nie okreslit,
co nalezy  rozumieé
pod pojeciem ,znaczna

2,299

ilo§¢”. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
kryteriami pozwalajacymi
na przyjecie w konkretnej
sprawie znamienia
zZnacznej ilodci sq:
masa wagowa (gramy,
kilogramy, tony, ilos¢
porcji), rodzaj $rodka
odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie)
i cel przeznaczenia
(w celach handlowych,
na potrzeby wlasne).
Przyjmuje sie réwniez,
ze miara ,znacznoS$ci”
moze byé¢ stosunek ilosci
okres§lonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych
srodkéw  (wyrok  SA
w  Lublinie =z dn.
17.12.2002r., sygn. IT AKa
282/02). Za znaczng ilosé
uznaje sie taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub
psychotropowych, ktéra
jednorazowo moglaby
zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
os6b  (wyrok SA w
Warszawie zZ dn.
04.02.2013r., sygn. II
AKa 401/12; wyrok SA




w  Lublinie 2z dn.
12.09.2013r., sygn. II AKa
141/13, postanowienie SN
z dn. 23.09.20009r., sygn. I
KZP 10/09, wyrok SN z dn.
10.06.2008r., sygn. III KK
30/08).

Przenosza powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy
stwierdzi¢  nalezy, ze
ujawniony w aucie
uzytkowanym przez
oskarzonego susz roSlinny
w  lacznej ilosci 347,5
g Dbyl zielem konopi
innych niz wldkniste oraz,
ze oskarzony sprawowal
nad  tymi srodkami
faktyczne wladztwo, majac
jednoczeénie  mozliwo$c
korzystania zZ tych
srodkow. Nadto, z
opinii z zakresu chemii
wynika, ze zabezpieczona
ilo¢  konopi  innych
niz wldkniste o lacznej
masie 347,64 g stanowi
okolo 3475 ,porcji-
dzialek”, co wprost
wskazuje, ze przedmiotem
omawianego czynu byla
znaczna ilo§¢ Srodkow w
rozumieniu art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.F.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




Zgodnie zZ trescia
art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,
udziela innej  osobie
srodka odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, ulatwia
uzycie albo naklania do
uzycia takiego $rodka lub
substancji.

Czynno$c sprawcza
omawianego przestepstwa
polega miedzy innymi na
yudzielaniu” innej osobie
srodka odurzajacego,
co oznacza czynno$é
przekazania jej $rodka
lub substancji, a moze
nawet przybra¢ postaé
pozostawienia  $rodkéw
odurzajacych w ustalonym
wezedniej miedzy zbywca,
a nabywcg-konsumentem
miejscu. Dla
odpowiedzialnos$ci
sprawcy nie jest istotne,
czy osoba, ktorej udzielil
srodka odurzajacego lub
substancji
psychotropowej,
faktycznie ich  uzyla
(Komentarz do art. 58 i
59 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii [w:] K.
Bucarz, A. Muszynska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Oficyna, 2008).

W realiach niniejszej
sprawy zachowanie P. F. z
cala pewnoS$cig wypekilo




znamiona czynno$ci
sprawczej ~ omawianego
przestepstwa, albowiem
przekazywal on J.
D. $rodki odurzajace.
Przedmiotem czynnoSci
wykonawczej bylo ziele
konopi innych niz
wldkniste, co
jednoznacznie wynika z
wyjasnienn  oskarzonego,
jak i zeznan J. D.
Zgodnie z wustawa o
przeciwdziataniu
narkomanii ziele konopi
innych niz  wibkniste
zaliczane sa do $rodkéw
odurzajacych grupy I-N i
IV-N.

Rozwazajac zZ kolei

realizacje przez
oskarzonego znamion
strony podmiotowej
przypisanego mu

przestepstwa  stwierdzié
nalezalo w  pierwszej
kolejnosci, iz przestepstwo

udzielania §rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych jest
przestepstwem umy$lnym
zaliczanym do tzw.
celowoSciowej  odmiany
przestepstw

kierunkowych. Ustawa
wymaga, aby dzialanie
sprawcy bylo
ukierunkowane na
okreslony cel, a
mianowicie na osiaggniecie
korzySci majatkowe;.
Takie wujecie znamion
strony podmiotowej
wyklucza wiec mozliwo$é
popehienia przestepstwa
z zamiarem ewentualnym
(dolus eventualis).
Przestepstwo to moze




zostaé popelnione
wylacznie z zamiarem
bezposrednim i to
szczegblnie zabarwionym
(kierunkowym - dolus
directus coloratus),
obejmujacym zaréwno cel,
jak i sposoéb dzialania
sprawcy.

Pamietaé przy tym
nalezy, ze dzialanie w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej to nie
osiagniety przez sprawce
zarobek (zysk) stanowiacy
réznice pomiedzy cena
zakupu, a ceng sprzedazy
narkotyku, a ekwiwalent

wyrazony pienieznie,
odpowiadajacy  kwocie,
IZeczy lub prawu

uzyskanych z jego zbycia.

W tym miejscu wskazaé
nalezy na wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dn.
14.02.2006r., II AKa
290/05, w ktorym
wskazano, ze  kazde
odplatne udzielanie bez
wymaganego zezwolenia
okre§lonego  przepisami
ustawy z dnia 29.7.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
innej osobie wyczerpuje
pojecie  dzialania w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej statuujac
ocene zachowania sprawcy
(sprawcow) w ramach
czyndéw spenalizowanych
treScia wyzej powolanej
normy. Wylaczenie
srodkdéw odurzajacych i
substancji




psychotropowych zZ
powszechnego obrotu
powoduje bowiem, iz
kazde uzyskane z tytulu
ich sprzedazy  badz
odsprzedazy $wiadczenie

pieniezne pozostaje
$wiadczeniem
niegodziwym,
nienaleznym i

bezprawnym, ktére w
zadnym wypadku nie
moze by¢ uznane
za shuszny ekwiwalent
poniesionych przez
sprawce (sprawcow)
kosztow nabycia tych
srodkow lub substancji, co
nawet w sytuacji kiedy
podejmowane  czynno$ci
sprawcze nie sg
nakierowane na
osiagniecie zysku stanowi
o odpowiedzialnoSci za
kwalifikowana forme
,yudzielania” znamieniem
ktérej pozostaje korzysé
majatkowa w rozumieniu
art. 115 § 4 k.k., pojecie
ktorej wiaze sie z korzyscia
uzyskiwang nie tylko
przez samego sprawce
(sprawcow), ale tez i
przez inna osobe, ktorg w
sytuacji tzw. ,przestepstw
narkotykowych” pozostaje
osoba stanowigca zrddlo
zaopatrzenia (Legalis nr

75256).

w Swietle
przedstawionego i
zanalizowanego wyzej

materialu = dowodowego
nie moglo budzi¢
zadnych watpliwosci, ze
oskarzony P. F. mial
pelna $wiadomoéc tego,
ze udziela  J. D.
§rodka odurzajacego w




postaci marihuany, za
co otrzymywal od niego
zaplate lub rozliczal sie z
nim rzeczowo otrzymujac
wzamian jedzenie, a zatem
kazdorazowo otrzymywal
co najmniej zwrot
nakladéw  poniesionych
na zakup narkotyku.
7Z opisanego zachowania
oskarzonego mozna
wyciagna¢ tylko jeden
logiczny =~ wniosek — —
oskarzony  dzialal z
zamiarem bezpoérednim
a to szczegblnie
zabarwionym) dokonania
czynu zabronionego.

W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego  stanowilo
w istocie jeden czyn
zabroniony — czyn ciagly
opisany w art. 1281
kk. Zgodnie z norma
art. 12 81 kk. zamiar
przypisany oskarzonemu
istnial niejako »Z
gébry” — w niniejszej
sprawie od  samego
poczatku podjecia przez
oskarzonego przestepnych
zachowan skladajacych sie
na czyn ciggly. P. F.
realizowal z gory powziety
zamiar, ktérego istota
bylo odplatne udzielanie
srodkow odurzajacych
J. D, przy czym
wielokrotnie nastepowato
to podczas wspolnego
palenia marihuany, co
odbywalo sie
systematycznie przez
okres kilku miesiecy.
Przy  ocenie istnienia
»Z  gory”  powzietego
zamiaru oskarzonego
wypada pamieta¢, ze
dla przyjecia konstrukeji




czynu ciaglego nie jest
konieczne wykazanie i
udowodnienie tego, ze
oskarzony ~w  chwili
rozpoczecia  dzialalnoSci
przestepczej wiedzial juz
z goéory, w  ktéorym
konkretnym dniu oraz
miejscu udzieli okreslona
ilo§¢ danego rodzaju
narkotyku za ustalona
cene okre§lonej osobie,
a jedynie jest niezbedne
wykazanie, aby sprawca
chciat  popelmié¢ czyn
ciggly lub przewidujac
mozliwo§¢  popelnienia
takiego czynu, na to godzil
sie oraz wykorzystywal
kazda nadarzajaca sie
sposobno$¢ dla stalego
zajmowania  sie  ich
sprzedaza w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach zZ dnia
18 marca 2010 r.,
I AKa 415/09, KZS
2010/6/54). Sytuacja taka
miala miejsce wlasnie w
przypadku oskarzonego.

Z cala pewnoscia zostal
tez spelniony drugi z
warunkéw  koniecznych
dla uznania zachowan
oskarzonego za  czyn
ciagly, a  mianowicie
odstepy czasu dzielace
zachowania oskarzonego
mozna niewatpliwie
okredli¢ jako krotkie.

Reasumujac powyzsze
stwierdzi¢ nalezalo, ze
dzialanie oskarzonego
zarOwno od strony
przedmiotowej, jak i
podmiotowej wyczerpalo




znamiona wystepku z
art. 59 wust. 1 ustawy
zZ dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.8.Uniewinnienie

P.F.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia
Podstawe postawienia
oskarzonemu zarzutu

udzielania maloletniemu
Srodkow odurzajacych
stanowity zeznania
swiadka P. W. (1).

I tak, podczas
przestuchania w  toku
Sledztwa P. W. (1) zeznal,
ze od 2016 1. przez
okres 6 miesiecy nabywal
od P. F. marihuane w
iloéci 10 g za kwote 400
7z} z czestotliwoscig raz
na tydzien lub pbltora
tygodnia, w miesigcu
nabywal okolo 40 g
za kwote 4.000 zl, co
spowodowalo, ze mial
dlug u oskarzonego w
wysokosci 2.500 zl, ktory
splacil z pomoca rodzicow.
Nastepnie przez okres
2017r. nie utrzymywal z
oskarzonym kontaktu, po
czym od 2018 . do czerwca
2020 r. kupowal od niego
marihuane w ilosci 5 g
tygodniowo za kwote 200
z}l, 1. w cenie 40 zt za 1
gram.

Przed Sadem na rozprawie
w  dniu  17.09.2021r.
i w dniu 17.12.2021r.




kategorycznie zaprzeczyl,
by P. F. sprzedawal
mu Srodki odurzajace,
jednoczeénie przyznal,
ze zlozyl falszywe
zeznania, w celu ukrycia
sytuacji ~ zwigzanej z
wprowadzeniem rodzicow
w blad, co do istnienia
dlugu u P. F., na splacenie
ktérego rodzice przekazali
mu pieniadze, a ktore
wydal ,na imprezy”, a o
ktérych to okolicznosciach
matka poinformowala
funkcjonariuszy  policji
przestuchujacych go w
dniu  28.01.2021r. W
miejscu zamieszkania i
nakazala mu by powiedzial
~prawde”.

Okoliczno$ci zwiazane z
przestuchaniem P. W.
(1) w dniu 28.01.2021r.
potwierdzila J. W., co
wiecej wskazala, ze w
zwigzku z wezwaniem
do Sadu w charakterze
$wiadka syn poinformowal
ja o klamstwie zwigzanym
z rzekomym dlugiem,
kt6éry mial u oskarzonego.

W  Swietle powyzszych
zeznan, majac na uwadze
bezsporny fakt, ze
J. W. Dbyla obecna
podczas przestuchania
w dniu 28.01.2021r.,
a co potwierdzone
zostalo przez $wiadka H.
W., w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego
nie sposéb  wykluczyé,
ze P. W. (1) faktycznie
pomoéwil P. F. nie chcac
ujawni¢ przed matka,
ze przekazywane przez
rodzicow $rodki pieniezne




na splate rzekomego dtugu
faktycznie przeznaczyl na
inne potrzeby. Teza o
pomodwieniu jest tym
bardziej prawdopodobna,
jesli sie zwazy, ze P. W.
(1) w momencie uzyskania
informacji o wezwaniu
matki do Sadu przyznal
sie, ze ja oklamal, a
nadto, ze zlozyl falszywe
zeznania.

Zeznania P. W. (1)
i J. W., potwierdzone
dodatkowo  zeznaniami
funkcjonariusza  policji
H. W. tworza logiczny
ciag zdarzen, ktory w
ocenie Sadu uwiarygodnia
wersje o pomoOwieniu P.
F.. Jednocze$nie brak
jest innych racjonalnych
argumentow, ktoére
moglyby wskazywaé na
motywacje P. W. (1), co do
radykalnej zmiany zeznan,
szczegOlnie jesli sie zwazy,
ze wigze sie to wprost
z zarzutem skladania
falszywych ~ zeznan i
grozacg mu z tego tytulu
odpowiedzialno$cig karng.
Podobnie nalezy ocenié
teze o mozliwo$ci zlozenia
falszywych zeznan przez
J. W., ktéra nie miala
zadnego racjonalnego
powodu, by potwierdzaé
okolicznosci korzystne dla
oskarzonego, tym bardziej,
ze jak wynika z relacji H.
W. wypowiadala sie o nim
negatywnie.

Pamieta¢ nalezy réwniez,
ze w czasie skladania
zeznan przez P. W.
(1) w toku postepowania
przygotowawczego




przeciwko niemu toczylo
sie postepowanie 0
przestepstwa z ustawy o
przeciwdziataniu
narkomani, co wiecej
osoba je prowadzaca
byl funkcjonariusz policji
H. Ww., a zatem
funkcjonariusz
prowadzacy postepowanie
w  niniejszej  sprawie
i przestluchujacy  go
w dniu  28.01.2021r.
Tym samym nad
wyraz wiarygodnie brzmia
twierdzenia $wiadka, iz
w trakcie przestuchania
zostat poinformowany
przez funkcjonariusza
policji o zlozeniu przez
P. F. obciazajacych go
zeznan, co spowodowalo,
ze obawial sie, ze sprawy
te ,zostang polgczone i
péjdzie do wiezienia”, a
co jak twierdzil rowniez
wplynelo na tre$¢ jego
wyjasnien, w  ktérych
obciazyl oskarzonego.

Tym samym w S$wietle
zgromadzonego materiatu
dowodowego, w ocenie
Sadu nie bylo mozliwe

poczynienie ustalen
faktycznych
pozwalajacych na

ustalenie, ze P. F.
dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu.
Dowodu takiego nie
mogly stanowi¢ zeznania
P. W. (1) zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego, ktobre
Swiadek przed Sadem
w calo$ci zanegowal, w
sytuacji gdy
przedstawione przez niego
motywy zlozenia




pomawiajacych  zeznan,
wsparte zeznaniami
Swiadkow J. W. i H.
W., nalezalo uznaé¢ za
racjonalne w tym sensie, ze
brak bylo argumentow by
kategorycznie wykazaé¢ ich
bezzasadno$¢.

Jednocze$nie wskazaé
nalezy, ze tre$¢ zarzutu
aktu oskarzenia zar6éwno
co do czasookresu
(nieustalony  dokladnie
czas w 2016 r. oraz
nieustalony dokladnie
czas od 2018 r. do
czerwca 2020 TI.), W
ktéorym oskarzony mial
zbywa¢ maloletniemu P.
W. (1) $rodki odurzajace,
jak réwniez ich ilosci
(kilkaset porcji w ilo$ciach
od 5 do 10 g — 1 porcja)
zostala sformulowana tak
ogo6lnikowo, ze trudno
bylo dokonaé¢ weryfikacji
jego zasadno$ci. Z tak
sformulowanego zarzutu
nie wynikala, bowiem
chociazby minimalna ilosé
srodkdéw  odurzajacych,
jaka P. F. mial
udzieli¢ maloletniemu w
zakre§lonym  przedziale
czasowym, jak roéwniez
ich minimalna warto$¢.
Jednocze$nie Prokurator
podczas  rozprawy @ w
dniu 17.12.2021 r. wniost
o orzeczenie przepadku
korzy$ci majatkowej w
kwocie 4.000 zt — przy
przyjeciu co najmniej
100 porcji po 40
zl, co wprost wskazuje
na istnienie po stronie
oskarzyciela watpliwoSci
co do faktycznego zakresu
odpwoeidzialnoSci




oskarzonego w ramach
postawionego
oskarzonemu zarzutu.

Dokonujac oceny
zasadnoSci postawionego
oskarzonemu zarzutu Sad
miat na wzgledzie
wyjasnienia P. F. zloZone
w toku postepowania

przygotowawczego, w
ktérych  przyznal, ze
czasami sudzielal

narkotykow” P. W. (1) (k.
137), przy czym oprocz tak
0go6lnego stwierdzenia nie
podal zadnych informacji
w tym zakresie (nie
zostal rowniez o nie
zapytany, co w przypadku
odmoéwienia  wyjaénien
w  powyzszym zakresie
niewatpliwe  znalazloby
odzwierciedlenie w
protokole przestuchania),
natomiast przed Sadem
powyzszej  okolicznoSci
zaprzeczyt i oSwiadczyl, ze
dotyczyla ona J. D., a
nie P. W. (1) (k.213v).
Tym samym, wobec braku
jakichkolwiek informacji
co do czasu, rodzaju
udzielonego  narkotyku,
jego iloéci, ceny oraz
odplatnego, czy tez
nieodplatnego udzielenia
brak bylo mozliwosci
poczynienia jakichkolwiek
ustalen faktycznych, ktore
w sposob kategoryczny,
chociazby w niewielkim
zakresie potwierdzily
zasadno$¢ postawionego
oskarzonemu zarzutu,
co skutkowalo  jego
uniewinnieniem.




Srodiki
PRzepadek,

1.4.KARY,
Karne,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.F.

kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$c
oskarzonego, w tym za
przestepstwo podobne

spoleczna
czynu

- wysoka
szkodliwoséé
przypisanego
oskarzonemu, ktory byl
dzialaniem godzacym w
dobro publiczne i zdrowie,

- znaczna ilo$¢ Srodkow
odurzajacych

okolicznosci lagodzace:

- przyznanie sie
oskarzonego do
zarzucanego mu
przestepstwa i zlozenie
wyjaénien, ktére
przyczynily sie do
poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie

P.F.

II

kara 1 roku pozbawienia

wolnosci

okoliczno$ci obcigzajace:




- uprzednia karalnosé
oskarzonego, w tym za
przestepstwo podobne

- dzialanie w warunkach
czynu ciaglego

- postac zamiaru
—  oskarzony  dzialal
umy$lnie w  zamiarze
bezposrednim, w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej

- wysoka  spoleczna
szkodliwoéé czynu, ktory
byl dzialaniem godzacym
w dobro publiczne i
zdrowie,

okolicznosci lagodzace:

- rodzaj narkotyku, ktory
nalezy do tzw. narkotykow
miekkich

- postawa procesowa
oskarzonego, ktory co
prawda przed Sadem
nie przyznal sie do
popeklienia zarzucanego
mu czynéw, jednakze
zlozyt wyjasnienia
przydatne dla poczynienia
ustalen faktycznych, a
finalnie ustalenia zakresu
jego  odpowiedzialnoSci
karnej

P.F.

IT.

Na podstawie art. 45 §
1 kk. Sad zobowigzany
byt do orzeczenia wobec
oskarzonego srodka
karnego przepadku
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
popelionego

przestepstwa.

Sad orzekl przepadek
kwoty przepadek kwoty




800 zh stanowigcej
rownowarto§¢  korzys$ci
majatkowej jaka
oskarzony  odni6st z
popeklienia przestepstwa
przypisanego w pkt 2
wyroku — przy przyjeciu, iz
udzielil on 20 gram $rodka
odurzajacego w cenie 40 zl
za gram.

P.F.

kara laczna

Przypisane oskarzonemu
czyny byly przestepstwami
podobnymi — godzily one
w  porzadek publiczny
oraz w zdrowie publiczne
w aspekcie zapobiegania
narkomanii, nadto zostaly
popelnione w  Scislym
zwiazku miejscowym, co
uzasadnialo zastosowanie
zasady znacznej absorbcji,
jednoczeénie brak
tozsamodci, co do okresu
dzialania przemawial za
wymierzeniem kary z
zastosowaniem czeSciowej
kumulacji.

Na podstawie art. 85
kk. i art. 86 § 1 kk.
Sad polaczyl oskarzonemu
P. F. jednostkowe Kkary
pozbawienia wolnoéci, w
ich miejsce wymierzajac
mu kare laczng 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Granice kary
lacznej w tym przypadku
wynosily od 1 roku do 2 lat
pozbawienia wolnoSci.

Sad uznal, ze taka kara
bedzie dla oskarzonego
bodzcem do przemyslenia
swego postepowania, a z
drugiej strony spetni swoje
cele tak zapobiegawcze,
jak i wychowawcze oraz
spowoduje, iz oskarzony




bedzie mial $wiadomo$c¢
zagrozenia, jakie niesie
za  soba  popelianie
kolejnych przestepstw, w
szczegoblnosci przestepstw
wskazanych w ustawie o
przeciwdzialaniu

narkomanii i nie bedzie
mial poczucia bezkarno$ci.

P.F.

Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii Sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa i  zarzadzil
zniszczenie dowodow
rzeczowych ~w  postaci
suszu roSlinnego -
ziela konopi innych niz
wlokniste.

P.F.

Na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
wobec oskarzonego
nawigzke w kwocie 4.000
zl na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii na
rzecz Fundacji (...) (ul

(...),.)-C.) P

Wysoko$é nawigzki
zostala ustalona przy
uwzglednieniu mozliwos$ci
finansowych P. F. (m.
in. na jej poczet zostalo
ustanowione

zabezpieczenie majatkowe
poprzez zajecie pieniedzy
w kwocie 3.900 z1), a
jednocze$nie uwzgledniala
cele prewencji ogolnej
i indywidualnej majacej
uzmyslowi¢ oskarzonemu
negatywne skutki
spoleczne popelniania




przestepstw
narkotykowych.

1.5.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.F. 5. Na podstawie art. 63 § 1

k.k. na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia
wolnosci Sad zaliczono
okres zatrzymania od dnia
26 kwietnia 2020 r. godz.
16:10 do dnia 28 kwietnia

2020 r. godz. 13:30.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia, a
niewyjasnionych w innych
czeSciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza

uzasadnienia,

A przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie § 17 ust.2
pkt 5 i § 4 ust. 3
i § 20 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 03
pazdziernika 2016 r. (Dz.
U. z 2016 r1. Doz
1714) zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
M. J. kwote 960 zI (4
terminy rozpraw: 600,00
zl za 1 termin + 3 X 120,00
zl) powiekszong o podatek
VAT w kwocie 220,80 zt tj.
tacznie 1.180,80 zl brutto
tytulem obrony udzielonej
P. F. z urzedu w toku
postepowania sadowego.

10.

W czeéci uniewinniajacej
na podstawie art. 632
pkt 2 kpk. kosztami
postepowania obciazono
Skarb Panstwa.

11.

Majac na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego,
fakt odbywania przez P.
F. kary 6 lat pozbawienia
wolno$ci oraz orzeczenie
wobec niego bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci
w niniejszej sprawie, Sad
zwolnil go w caloSci
od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych i nie wymierzy}
mu oplaty.

1.8.Podpis




Poznan, dnia 31.01.2022 .

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
— obroncy

— prokuratorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 31.01.2022 1.

sedzia Izabela Dehmel



