WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Karolina Siwierska (spr.)

Lawnicy: Wojciech Jagodzinski, Aneta Wicher

Protokolant: sekretarz sadowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyslu Marcina Jakubowskiego
po rozpoznaniu w P. na rozprawach w dniach 08.07.2021r., 05.10.2021r., 17.11.2021r.

sprawy:

T.E.((..)),synaS.iA.zd.S., ur.(...)wN., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 grudnia 2020 roku w N. na ul. (...), pow. (...), woj. (...), grozil L. R. pozbawieniem zycia, rzucajac w
jego kierunku thuczkiem do miesa, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe, ze zostang
spelnione

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

II. wokresie od poczatku pazdziernika 2020 roku do dnia 12 grudnia 2020 roku w miejscowosci N., na posesji przy ul.
(...), pow. (...),woj. (...), wielokrotnie grozit M. L. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, Ze zostana spelnione,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

ITI. wokresie od poczatku paZzdziernika 2020 roku do dnia 12 grudnia 2020 roku w miejscowosci N., na posesji przy ul.
(...), pow. (...),woj. (...), wielokrotnie grozit E. L. pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzity u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione,

ty.oczynzart. 190 § 1 k.k.

IV. w dniu 5 grudnia 2020 roku w N., przy ul. (...), okolo godz. 22:00, pow. (...), woj. (...), w pomieszczeniu
kuchennym, grozil matce A. L. pozbawieniem zycia, trzymajac w reku néz kuchenny, przy czym grozby te wzbudzily
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze beda spelnione

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

V. w dniu 5 grudnia 2020 roku w N., przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), grozil bratu D. L. pozbawieniem zycia, przy
czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze beda spelnione

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

VI. w dniu 12 grudnia 2020 roku w N., na posesji przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia kamery obrotowej koloru bialego firmy (...) o warto$ci 1.000 z} na szkode E. L.,



f.oczynzart. 278 § 1 k.k.

VII. w dniu 12 grudnia 2020 roku w N., na posesji przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), dokonal uszkodzenia mienia
poprzez polamanie dwoch sztuk drewnianych krzesel, zerwanie trzech cyfr z budynku oznaczajacych numer poses;ji
oraz urwanie anteny przy samochodzie marki M. (...), czym spowodowal straty w lacznej wysoko$ci 600 zl dzialajac
na szkode E. L.

t. o czyn z art. 288 § 2 k.k.

VIII. w dniu 12 grudnia 2020 roku okolo godziny 19.00, w N. na ulicy (...), usitowat spowodowa¢ u L. R. ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w ten sposéb, ze usilowal rzuci¢ pokrzywdzonego
dwustronnym metalowym thuczkiem do miesa o rekojeSci 27 ecm i dlugosci thuczka 11 ¢m, jednak celu swojego nie
osiagnal z uwagi na unik pokrzywdzonego,

f.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

1. oskarzonego T. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I, z ta zmiana, iz z opisu czynu
eliminuje zwrot ,rzucajac w jego kierunku thuczkiem do miesa” - tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kk i za przestepstwo to
na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

2. oskarzonego T. L. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych wyzej w pkt. IT1i III - tj. ciagu dwoch przestepstw
z art. 190 § 1 kk i za przestepstwa te na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu jedna kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 kpk umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu
T. L. w zakresie czyndéw opisanych wyzej w pkt. IViV,

4. oskarzonego T. L. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w pkt. VI - tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk
iza przestepstwo to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i grzywny w wysokoéci 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zt kazda,

5. oskarzonego T. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. VII - tj. przestepstwa z art. 288 § 1
kk i za przestepstwo to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

6. oskarzonego T. L. uznaje za winnego tego, ze w dniu 12 grudnia 2020 r. w N., dzialajac z zamiarem ewentualnym
usitowal spowodowac u L. R. ciezki uszczerbek na zdrowiu w ten sposob, ze rzucil w niego dwustronnym metalowym
thuczkiem do miesa o dlugos$ci 11 cm z drewnianym trzonkiem o dlugoéci 27 cm, jednak swojego celu nie osiagnal z
uwagi na fakt, ze chybil, a pokrzywdzony zrobil unik — tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 kk i za
przestepstwo to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 2 (dwo6ch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

7. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci aczy i wymierza mu
kare laczna 3 (trzech) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

8. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12 grudnia 2020 r. godz. 19.20 i nadal,

9. na podstawie art. 41a § 1 kkiart. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie i zblizania sie do pokrzywdzonych M. L. i E. L. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 10 (dziesie¢) metréw przez okres 3
(trzech) lat,

10. na podstawie art. 44 § 2 kk w zw. z art. 195 kkw orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i zarzadza zniszczenie
dowodu rzeczowego w postaci thuczka do miesa,



11. na podstawie art. 624 § 1 kk zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23. 06. 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sadowe;j.

Karolina Siwierska

Aneta Wicher Wojciech Jagodzinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K102/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. T. L. 1. Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 1
wyroku




2. Czyny przypisane

oskarzonemu w pkt. 2
wyroku

3. Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 4
wyroku

4. Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 5
wyroku

5. Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 6

wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Ad.1 Zeznania L. R. k. 6-7, 444-446, 583-584

W dniu 12. 12. 2020
r. oskarzony grozil EL.
R. pozbawieniem zycia w
ten sposob, ze trzymajac
w rece metalowy tluczek
do miesa powiedzial do
niego, ze rozwali mu tym
thuczkiem glowe i ze go
»Zajebie”.

Ad. 2

okresie
od poczatku pazdziernika
do dnia 12. 12. 2020
r. wielokrotnie grozil
swojej bylej zZonie E.
E. i swojej corce M.
L. pozbawieniem zycia.

Oskarzony w

Oskarzony przychodzil do
nich do domu lub na teren
ich posesji, wywolywal
awantury, zachowywal sie
agresywnie i wulgarnie,
wyzywal pokrzywdzone i
grozil im, zZe je zabije, np.

Zeznania E. L.

Zeznania M. L.

Zeznania L. R.

Zeznania B. B.

k. 29-30, 69-70, 446-449
k. 23-24, 71-72, 449-452
k. 6-7, 444-446

k. 156-157, 452-454




uzywajac sformulowania,
ze odrabie im by siekiera.

Ad. 3

Oskarzony w dniu 12.
12. 2020 1. przyszedl
na teren posesji Swojej
bylej zony E. L., gdzie
zauwazyl
na budynku mieszkalnym
kamere obrotowa firmy
(..) o warto$ci 1.000
z}. Oskarzony wszedl na
drabine i zdemontowal
kamere, po czym wlozyt ja
do torby i opuscit teren
posesji pokrzywdzone;.

zamontowang

Zeznania E. L.

Wyjasnienia oskarzonego

k. 29-30, 69-70, 446-449

k. 82-84, 121-124, 188,
442-443

Ad. 4

Oskarzony w dniu 12.
12. 2020 r. przyszed}
na teren posesji swojej
bylej zony E. L., gdzie
polamal dwa drewniane
krzesla ogrodowe, urwal
antene¢ z
pokrzywdzonej i

samochodu
zerwal

ze $ciany domu trzy
metalowe cyfry
oznaczajace numer

posesji, czym spowodowat
straty w lacznej kwocie
600 zl na szkode E. L..

Zeznania E. L.

k. 29-30, 69-70, 446-449

Ad. 5

Oskarzony w dniu 12. 12.
2020 r. okolo godz. 19.00,
po opuszczeniu
posesji swojej bylej zony

terenu

E. L. udal sie w kierunku
centrum N.. W tym czasie
pokrzywdzona zadzwonila
do swojego
E. R. i powiedziala mu,
ze oskarzony po

Znajomego

raz
kolejny wszedl na teren

Zeznania L. R.
Zeznania M. L.
Zeznania B. B.

Protokot badania

trzezwo$ci

Pisemna i ustne opinie
bieglej S. P.

Karta karna

k. 6-7, 444-446, 583-584
k. 23-24, 71-72, 449-452
k. 156-157, 452-454

k. 11

k. 182, 560-562, 584

k. 480




jej posesji, zachowywal
sie agresywnie, dokonal
zniszczenia jej mienia i
grozil jej pozbawieniem
zycia. L. R. niezwlocznie
przyjechat do domu E.
L., a nastepnie postanowil
odszukaé oskarzonego,
aby z nim porozmawiac.
Na poszukiwania udal sie
samochodem, natomiast
M. L. i jej chlopak
B. B. poszli pieszo.
L. R. dostrzegt w
koncu oskarzonego, ktory
zmierzal w kierunku domu
swojej matki polozonego
na ul. (...). Pokrzywdzony
wysiadl z samochodu,
podszedl do oskarzonego
pytajac go co ,odpierdala”
i proszac, aby poczekal
na przyjazd policji.
Oskarzony odpowiedzial
,Zostaw mnie, bo cie
zajebie” i poszedt dale;j.
Pokrzywdzony poszed}
za nim. W pewnym
momencie oskarzony
wyciagnal zZ torby
metalowy tluczek do
miesa o dlugoSci 11 cm
osadzony na drewnianej
rekojesci o dlugosci 27
cm i powiedzial do
pokrzywdzonego, ze jesli
nie przestanie za nim
i8¢, to rozwali mu
glowe. Pomimo tej grozby
pokrzywdzony nadal szed}
za oskarzonym, ktory
dochodzac do  posesji
swojej matki odwrocit sie
i ponownie powiedzial
do pokrzywdzonego, ze
»zajebie” go thuczkiem.
Pokrzywdzony  odsunal
sie, na odlegloé¢ 10-15
metréow od oskarzonego.
Woéwezas oskarzony rzucit




wjego kierunku thuczkiem.
Pokrzywdzony uchylit sie
i thuczek przelecial w
odleglosci ok. 50 ¢cm od
jego ramienia i upadl 3-4
metry za nim.

Na miejsce zdarzenia
przyjechala Policja. W
chwili zatrzymania
oskarzony mial 0,48 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Z opinii bieglej z zakresu
medycyny sadowej S.
P. wynika, ze poprzez
dzialanie oskarzonego L.
R. byl narazony na

bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia, ciezkiego

uszczerbku na zdrowiu
albo skutku okres$lonego
w art. 157 § 1 Kkk
W zaleznoSci od tego
w  jaka cze$¢ ciala
pokrzywdzonego trafilby
tluczek mogl spowodowaé
u niego obrazenia ciala
od lekkich do ciezkich,
z pozbawieniem zycia
wlacznie.

Oskarzony T. L. ma 50
lat, jest rozwiedziony, ma
dwoje dorostych dzieci. Ma
wyksztalcenie S$rednie, z
zawodu jest mechanikiem
obrobki skrawaniem.
Nie posiada majatku
wiekszej wartoSci. Ma
zobowigzania

alimentacyjne wobec
swojej corki.

Oskarzony byt trzykrotnie
karany sadownie -
dwukrotnie za
przestepstwo z art. 288 §
1 kk i raz za przestepstwo




178a § 1 Kkk
na kary o charakterze
wolnoSciowym

z art.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. T. L. 1. Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 1
wyroku
2. Czyny przypisane
oskarzonemu w pkt 2
wyroku
3. Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 5
wyroku
4. Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. 6
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Ad.1,2,3i4 Wyjaénienia oskarzonego | k. 82-84, 121-124, 188,

Oskarzony nie dopuscil sie
przypisanych mu czynow.

442-443

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




Wyjaénienia oskarzonego

Zeznania E. L., M. L., L. R.

iB.B.

Zeznania Z. M.

E.AA.K.iL.S.

Opinie bieglej S. P.

Dokumenty
sprawie

zebrane

Z

Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego w czedci,
w ktoérej przyznal sie
do popelienia jednego
z zarzucanych mu
czyndéw, a mianowicie
do zaboru w celu
przywlaszczenia kamery.
Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie byly zgodne
z zeznaniami E. L. i
protokolem przeszukania
oskarzonego.

Za wiarygodne w caloSci
Sad  uznal zeznania

wszystkich Swiadkow,
albowiem byly
szczegOlowe,

konsekwentne i zgodne
z zasadami doéwiadczenia
zyciowego i logicznego
rozumowania. Zeznania te
wzajemnie sie uzupeknialy
tworzac spo6jng calosé.
Poza tym zeznania E. L.
cze$ciowo potwierdzil sam
oskarzony przyznajac sie
do jednego z zarzucanych
mu czynéw, a mianowicie
do kradziezy kamery
z domu pokrzywdzone;.
Drobne roznice w
relacjach poszczeg6lnych
Swiadkow zdaniem Sadu
byly skutkiem procesu
zapominania, a nie
proba wprowadzenia w
blad organéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwoéci.
Okiazaly sie bez
znaczebnia dla  oceny
wiarygodno$ci Swiadkow.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkbw Z. M. i E.
A. — wspbélpracownic E.
L., ktore potwierdzily,




ze oskarzony nachodzil
pokrzywdzona w pracy
i zachowywal sie wobec
niej agresywnie. Sad
dal tez wiare Swiadkom
A K i L S -
policjantom dokonujgcym
zatrzymania oskarzonego.
Zeznania tych $wiadkow
cho¢ wiarygodne nie
mialy wiekszego znaczenia
dla  ustalenia  stanu
faktycznego A
przedmiotowej sprawie.

Za  wiarygodne Sad
uznal  opinie  bieglej
z  zakresu medycyny
sadowej S. P., albowiem
jej wiedza, do$wiadczenie
zawodowe i bezstronnos$é
nie  budzily zadnych
watpliwosci. Zar6bwno
opinia pisemna, jak i ustne
byly jasne, pelne i nie
zawieraly wewnetrznych
sprzecznoéci. Strony nie
podwazaly ich tredci, ani
wnioskéw koncowych.

Wszystkie  zebrane w

sprawie dokumenty
stanowily wiarygodny
material dowodowy,

albowiem ich tre§¢ i
autentyczno$¢ nie budzily
zadnych zastrzezen.
Strony ich nie
kwestionowaly, do czego i
Sad nie mial podstaw.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal

wyjaénieniom

wiary

oskarzonego w czeSci, w
ktbrej nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych
mu czyndéw. Wyjasnienia
te byly nielogiczne i

niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Byly tez sprzeczne

z innymi wiarygodnymi
dowodami. Zdaniem Sadu
stanowily przyjeta przez
oskarzonego linie obrony
majaca
przed odpowiedzialnoScia

uchroni¢  go

karng, a ktéora nie
znalazla  potwierdzenia
w materiale dowodowym
zgromadzonym w
przedmiotowej sprawie.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 1.3. Podstawa prawna T. L.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Pkt 1 wyroku.

Oskarzony mowige do
L. R,
glowe trzymanym w rece

ze rozwali mu




metalowym tluczkiem i
ze go ,zajebie” wyczerpal
znamiona  przestepstwa
zZ art. 190 §
1 kk. Niewatpliwie
wypowiadane przez niego
grozby mogly wzbudzi¢ i
wzbudzily u
pokrzywdzonego obawe,
ze zostang spelnione,
albowiem oskarzony mial
przy sobie niebezpieczne
narzedzie i zachowywal
sie agresywnie. W tym
miejscu nalezy doda¢, ze
Sad wyeliminowal z opisu
zarzucanego oskarzonemu
czynu fragment dotyczacy
rzucenia przez niego w
kierunku pokrzywdzonego
tluczka, albowiem to
zachowanie bylo
elementem innego
przestepstwa

przypisanego

oskarzonemu.

Pkt 2 wyroku.

Oskarzony nachodzac
regularnie swoja  byla
zone i corke A
domu i wykrzykujac pod
ich adresem, ze je
zabije wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 190
8 1 Kkk. Zdaniem
Sadu pokrzywdzone mogly
obawiaé sie, ze grozby
oskarzonego zostana
spelnione, albowiem
oskarzony zachowywat sie
agresywnie i wulgarnie
i wyzywat pokrzywdzone.
W  tych okolicznosciach
obawy pokrzywdzonych
niewatpliwie  byly w
pelni uzasadnione. Sad
uznal, ze grozby
wobec  pokrzywdzonych




stanowily ciag dwoch
przestepstw,  albowiem
zostaly  popelione w
podobny sposob, z
wykorzystaniem takiej
samej sposobnoSci i w
krotkich odstepach czasu.

Pkt 4 wyroku.

Oskarzony wchodzac bez
pozwolenia na  teren
posesji  swojej bylej

zony i zabierajac
zamontowang na budynku
mieszkalnym kamere
wyczerpat znamiona

przestepstwa z art. 278 §
1 kk. Oskarzony przyznatl
sie, ze zabral kamere w
celu przywlaszczenia, a
zatem jego wina w zakresie
tego czynu nie budzi
zadnych watpliwosci.

Pkt 5 wyroku.

Oskarzony wchodzac na
teren  posesji  swojej
bylej Zony, a nastepnie
dewastujac dwa krzesla
ogrodowe, urywajac
antene samochodowa i
odrywajac z  fasady
budynku  mieszkalnego
metalowe cyfry
oznaczajace numer posesji
wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 288 §
1 kk. Oskarzony kierowany
zloécig w stosunku do bylej
zony umyS$lnie dokonal
zniszczenia mienia na jej
szkode.

Pkt 6 wyroku.

W ocenie Sadu oskarzony
rzucajagc w strone L.
R. metalowy tluczek
osadzony na drewnianym




trzonku wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 156 § 1 Kkk.
Niewatpliwie = metalowy
tluczek jest narzedziem,
ktore uderzajac A
glowe czlowieka moze
spowodowac ciezki
uszczerbek na zdrowiu.
Nawet czlowiek 0
przecietnym
do$wiadczeniu zyciowym
zdaje sobie z tego
sprawe. Zdaniem Sadu
oskarzony rzucajac w
kierunku pokrzywdzonego
przedmiotowy thuczek
przewidywal i  godzil
sie na to, ze moze
spowodowac u niego ciezki
uszczerbek na zdrowiu.
Nalezy  podkreslié, ze
sita rzutu musiala byé
znaczna skoro tluczek
upadt 3-4 metry za
pokrzywdzonym. Ponadto
rzut byl stosunkowo celny
skoro tluczek przelecial
w niewielkiej odleglosci
od pokrzywdzonego, ktory
dodatkowo zrobil unik.
Gdyby thuczek trafil go w
twarz lub glowe moglby
spowodowac zlamanie
kosci, krwawienie
wewnatrzczaszkowe,
uszkodzenie galki ocznej.
Sa to bardzo powazne
obrazenia ciala o jakich
mowa w art. 156 § 1 Kkk.
Zdaniem Sadu oskarzony
zdawal sobie z tego sprawe
i godzil sie na to. Za taka
kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego przemawiaja
roéwniez okoliczno$ci o
charakterze
podmiotowym, a
mianowicie fakt, 7e




oskarzony jest osoba
impulsywna i agresywna
i ze grozil wczesniej
pokrzywdzonemu, ze
rozwali mu glowe. Z uwagi
na fakt, ze oskarzony
nie osiggnal zamierzonego
celu, Sad zakwalifikowal
jego dzialanie jako
popelnienia
przestepstwa z art. 156 § 1
kk.

usilowanie

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | Pkt 3 wyroku T. L.
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

Sad umorzyl
postepowanie karne
przeciwko oskarzonemu w
zakresie czynéw z art.




190 § 1 kk zarzucanych
mu w pkt 4 i 5
aktu oskarzenia, albowiem
osoby pokrzywdzone, a
matka i
brat oskarzonego przed
rozprawa cofneli wnioski
ukaranie
oskarzonego, a prokurator

mianowicie

o Sciganie i

o$wiadczyl, zZe nie
sprzeciwia sie temu. W tej
sytuacji, z uwagi na brak
wymaganego wniosku o

Sciganie pochodzacego
od os6b uprawnionych
zmaterializowala sie
negatywna przestanka
procesowa
uniemozliwiajaca
prowadzenie
postepowania i skutkujgca
konieczno$cia jego
umorzenia.

# 1.7. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

T. L. 1,2,4,516 1,2,4,516 Ustalajac  wymiar kar

dla  oskarzonego Sad
kierowal sie dyrektywami
okreslonymi w art. 53 k.k.




Przepis ten stanowi, ze
sad wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze w
stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. Sad przy
ustalaniu wysokosci kary
dla oskarzonego
uwzglednit rowniez
caloksztalt  okolicznoSci
tagodzacych i
obcigzajacych.

Okoliczno$ci lagodzace:

- czeSciowe przyznanie
sie  oskarzonego do
popehlienia zarzucanych
mu czyndw,

- dzialanie z zamiarem
ewentualnym i w ramach
usilowania w  zakresie
przestepstwa z art. 156 § 1
Kk,

- niska warto$é
skradzionego i
zniszczonego mienia na
szkode E. L. i czeSciowe
naprawienie szkody przez
oskarzonego,

Okoliczno$ci obciazajace:

- uprzednia karalno$c
sadowa oskarzonego
Swiadczaca o jego
zdemoralizowaniu,




- dzialanie pod wplywem
alkoholu,

- brak skruchy.

Wymierzajac
oskarzonemu kare
grzywny Sad wzial réwniez
pod uwage warto$c¢ szkody
i mozliwoéci zarobkowe
oskarzonego.

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T. L. 7. 1,2,4,516 Sad polaczyl orzeczone
wobec oskarzonego
8. 7 jednostkowe kary
9. 5. pozbawienia wolno$ci i
wymierzyl mu kare laczna
10. 6. 3 lat i 5 miesiecy

pozbawienia wolnoSci. Sad
uwzglednil przy tym, ze
przypisane oskarzonemu
czyny zostaly popelnione
na przestrzeni krotkiego
okresu czasu i na
szkode  tych  samych
pokrzywdzonych.

Na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci  Sad  zaliczyt
mu okres zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania.

Za celowe i konieczne
Sad  uznal
wobec oskarzonego zakazu
kontaktowania  sie i
zblizania do

pokrzywdzonych

orzeczenie

przez
okres 3 lat, aby zapewnic




poczucie bezpieczenstwa
i uwolni¢ je od obaw
o nekanie ze strony
oskarzonego.

Sad orzekt przepadek
na rzecz Skarbu
Panstwa metalowego
tluczka, ktory stanowil
przedmiot sluzacy do
popehienia przestepstwa,
a z uwagi na jego mala
warto§¢ zarzadzil jego
zniszczenie.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

11.

Sad zwolnil oskarzonego
z obowigzku  zwrotu
Skarbowi Panstwa
kosztow postepowania
sadowego i nie obciazyl
g0 oplata sadowa,
albowiem oskarzony nie
posiada majatku wiekszej
warto$ci, z racji




pozbawienia wolnoSci
nie ma mozliwos$ci
zarobkowych, natomiast
posiada zobowiazania
alimentacyjne. W  tej
sytuacji wyegzekwowanie
od niego kosztow
procesu byloby znacznie
utrudnione, czy wrecz
niemozliwe.

1Podpis

Karolina Siwierska




