POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 15 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile — nie stawit sie prawidlowo zawiadomiony
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 marca 2021 1.

sprawy R. K. (R. K.) s.Z.i A.zdomu N, ur. (...) w S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt II K 897/17 za ciag przestepstw
zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 297 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. popelnionych w okresie:
od 2 do 3 marca 2017r., 10 lutego 2017r., od 29 marca do 20 kwietnia 2016r., 14 grudnia 2016r., od 14 grudnia 2016r.
do 10 marca 2017r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat oraz kare grzywny w wymiarze 500 stawek dziennych po 20 zt jedna stawka, przy czym w dniu 11 wrze$nia 2019r.
wykonano w calo$ci kare grzywny; a postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020r. Sagdu Rejonowego w Pile w sprawie
o sygn. akt IT Ko 2625/19 zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci i skazany wykonal w catoci
kare 1 roku pozbawienia wolnoS$ci w okresie od dnia 24 lutego 2020r. godz. 18.40 do dnia 23 lutego 2021r. godz. 18.40;

2. Sqdu Rejonowego w Pile z dnia 29 sierpnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt II K 582/18 za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. popelione w okresie od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia 12 kwietnia 2018r. na kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania miesiecznie 20 godzin nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, przy czym skazany nie przystapit do wykonania w/w kary ograniczenia wolno$ci i postepowanie
wykonawcze zawieszono postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 2 marca 2020r. sygn. akt IT Ko 440/20;

3. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygn. akt III K 68/20, zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2021r. sygn. akt IT AKa 175/20, za przestepstwo z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 11 grudnia 2019 r. na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania od dnia 12.12.2019r.
godz. 18.40 do dnia 24.02.2020r. godz. 18.40, ktorej skazany nie wykonat w calo$ci i odbywa w/w kare od dnia 23
lutego 2021r. godz. 18.40 do dnia 8 czerwca 2024r. godz. 18.40;

wszczetej na skutek wniosku skazanego z dnia 08.02.2021r.
o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k., art. 87 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw. z
art. 81 ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w



zwigzku z wystapieniem COVID-19 umorzy¢ w calosci postepowanie o wydanie wobec skazanego R. K.
wyroku lgcznego z uwagi na brak warunkoéow do wydania wyroku tqcznego;

2. na podstawie § 2, 4 ust. 11 31 § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adwokat A. L.kwote 147,60 zl (w
tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu;

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2021r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego
odnoénie skazan w sprawach II K 897/17 Sadu Rejonowego w Pile oraz III K 68/20 Sadu Okregowego w Poznaniu.

Dzialajgc na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego, ze R. K. zostal
skazany wyzej wymienionymi w pkt 1-3 prawomocnymi wyrokami. Z informacji o karalnosci zgromadzonych w aktach,
informacji z NOE SAD, opinii o skazanym wynika, ze R. K. nie byl skazany innymi prawomocnymi wyrokami, niz

wymienione powyzej.

Nadto, jak ustalono, po zlozeniu do tut. Sadu w/w wniosku zmienita sie sytuacja skazanego, gdyz kara 1 roku
pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie II K 897/17 zostala w calo$ci wykonana w dniu 23 lutego 2021r. Zatem
obecnie skazany odbywa kare orzeczong w sprawie III K 68/20 od dnia 23 lutego 2021r. i jest to jedyna kara, jaka
zostala mu do wykonania w warunkach izolacji wiezienne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Jesli brak jest warunkow do wydania wyroku
lacznego wowczas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

W zwigzku ze zmiang od 01 lipca 2015 roku przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdziatu IX odnoénie
kary lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w stosunku do skazanego zastosowanie maja przepisy art. 85 i nast.
k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r., poniewaz wszystkie czyny osadzone wyrokami wydanymi w
sprawach opisanych wyzej w pkt 1-3 zostaly popelnione po 1 lipca 2015r. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art.
85 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r. jezeli sprawca popelnil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare
laczng. Z kolei jak stanowi § 2 tego artykulu, podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Zgodnie
z kolei z art. 85 § 3 k.k., jezeli po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej sprawca
popehil przestepstwo, za ktére orzeczono kare tego samego rodzaju lub inng podlegajaca laczeniu, orzeczona kara
nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie popelnienia czynu.

Jak wyzej wskazano obecnie podlega wykonaniu w warunkach izolacji penitencjarnej wobec skazanego jedynie kara
pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie III K 68/20 wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 wrze$nia
2020 r., zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2021r. sygn. akt II AKa 175/20.
Skazany rozpoczal jej odbywanie od 23 lutego 2021 r., natomiast kara 1 roku pozbawienia wolnoéci orzeczona w
sprawie Sadu Rejonowego w Pile wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT K 897/17, ktérej
wykonanie zarzadzono postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020r. Sagdu Rejonowego w Pile w sprawie o sygn. akt
IT Ko 2625/19, zostala w caloéci wykonana w dniu 23 lutego 2021r. Skazany aktualnie odbywa zatem w warunkach
wieziennych tylko jedna kare orzeczona powolanym wyzej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt



III K 68/20 i brak jest innych kar podlegajacych laczeniu z tg kara, dlatego nie zachodza warunki formalne do
wydania wyroku lacznego wedlug przepiséw obowiazujacych od dnia 1 lipca 2025r. do 23 czerwca 2020r., ktére maja
zastosowanie wobec skazanego. Zgodnie z tymi przepisami kara wykonana w caloéci, jak w sprawie II K 897/17, nie
moze by¢ objeta postepowaniem o wyrok lgczny w mysl przepisoéw art. 85 § 11 2 k.k.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze zmiany w zasadach orzekania kary lacznej wynikajace z ustawy z dnia 19 czerwca 2020 .
o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1086) nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem w art. 81 ust. 1 ww. ustawy wskazano, Ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary tacznej) w art. 38, w brzmieniu dotychczasowym,
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, natomiast wyroki w
sprawach II K 897/171 11 K 582/18 zapadly wobec skazanego i uprawomocnily sie przed 24 czerwca 2020r. Natomiast
zgodnie z przepisami art. 85 k.k. i nastepne w brzmieniu obowiazujacym obecnie, aby zachodzity warunki do wydania
wyroku lacznego konieczne jest spelnienie warunkoéw, aby sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Pierwszy wyrok zapadt wobec skazanego w sprawie II K 897/17 w
dniu 27.12.2017r., natomiast po jego wydaniu skazany popehil przestepstwa osadzone w sprawach II K 582/18 i III
K 68/20. Nadto przestepstwo osadzone w sprawie III K 68/20 skazany popelnil juz po wydaniu wyroku w sprawie IT
K 582/18. Powyzsze wskazuje, ze brak bytoby warunkéw do wydania wyroku lacznego wobec skazanego takze wedlug
przepiséw dotyczacych orzekania kary lacznej obowigzujgcych obecnie.

Majac zatem na uwadze warunki wydania wyroku lacznego wedlug przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015r. do
dnia 23 czerwca 2020r., a mianowicie, Ze laczeniu podlegaja jedynie wymierzone kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu, podlegajgce wykonaniu w calosci lub w czesci, to brak warunkéw do wydania wyroku
lacznego wobec skazanego, skoro kara orzeczona w sprawie II K 897/17 zostala w caloSci wykonana. W zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) Sad postanowil
umorzy¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego wyroku lacznego z uwagi na brak ku temu warunkéw, uznajac,
ze brak warunkow do wydania wyroku tacznego dotyczy réwniez trzeciego wymienionego na wstepie prawomocnego
skazania wydanego przez Sad Rejonowy w Pile w sprawie I1 K 582/18, opisanego wyzej w pkt 2. Negatywna przestanka
do wydania wyroku lacznego poprzez polaczenie kary orzeczonej w sprawie III K 68/20, a obecnie wykonywanej,
zachodzi rowniez odnoénie prawomocnego skazania w sprawie II K 582/18 na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
gdyz w tym przypadku nalezalo umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lgcznego zgodnie z orzeczeniem Trybunaltu
Konstytucyjnego z 11.06.2019 r., a dotyczgcego przepisu art. 87 § 1 k.k., uznajgc, ze nie doszlo dotad do orzeczenia
zastepczej kary pozbawienia wolnosci za kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci i nalezy umozliwi¢ skazanemu
wykonanie kary ograniczenia wolno$ci w warunkach wolnosciowych wynikajacych ze specyfiki tej kary po opuszczeniu
zakladu karnego (postepowanie wykonawcze w sprawie wykonania tej kary ograniczenia wolno$ci zawieszono bowiem
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 2 marca 2020r. sygn. akt II Ko 440/20 do czasu przebywania
skazanego w zakladzie karnym).

O kosztach postepowania— wobec jego umorzenia — orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k., obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Natomiast na podstawie § 2, 4 ust. 11 3 i § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Poznaniu na rzecz adwokat A. E.kwote 147,60 zl (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

sedzia Dorota Biernikowicz



