WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu B. D.
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2021 roku

sprawy o wydanie wyroku lgcznego wobec:

P.K. (1) (P. K. (1)), syna A.iE. zdomu W., urodzonego (...) w P.

skazanego prawomocnymi wyrokamai:

I. nakazowym Sqdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2012
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 1313/12, za czyn z art. 209 § 1 k.k., popelniony od grudnia 2011 roku
do 18 maja 2012 roku, na kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysoko$é¢ jednej
stawki jest rowna 25 (dwadzieScia pie¢) zlotych; skazany uiscil na poczet grzywny kwote 50 zl, a postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22.08.2016r. kare grzywny zamieniono na 8 miesiecy
po 25 godzin prac spolecznie uzytecznych;

II. Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2014 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt VI K 175/14, za czyn z art. 209 § 1 k.k., popeliony od czerwca 2012 roku do grudnia 2013 roku,
z wylgczeniem lipca, sierpnia i grudnia 2012r. oraz wrze$nia, pazdziernika i listopada 2013r., na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby, dozor
kuratora sagdowego; nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20
stycznia 2017 roku wydanym w sprawie III Ko 2552/16, zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

III. Sqdu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 6 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 382/16,
za czyn z art. 286 § 1 k.k., popelniony 27 czerwca 2014 roku, na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu,
ze wysoko$c jednej stawki jest rowna 10 (dziesieé) zlotych;

IV. Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVI K 37/16,
za czyny z:

a) art. 13 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony od 31
maja 2012 roku do 16 wrze$nia 2013 roku, na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci i 100 (stu) stawek dziennych
grzywny z art. 33 § 2 k.k. przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 200 (dwieécie) zlotych i zaliczeniu na
jej poczet okresu zatrzymania od 30 czerwca do 1 lipca 2014 roku (2 dni),

b) art. 270 § 11 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony od 12 listopada 2012 roku do 29 sierpnia
2013 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,



c) art. 190a § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., popelniony od 17 paZzdziernika 2012r. do 6 grudnia 2012 roku, na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

przy czym wskazane wyzej kary pozbawienia wolno$ci zostaly sprowadzone do kary lacznej 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby; skazany uiscit na poczet grzywny
kwote 1.448,65 zl;

V. nakazowym Sgdu Rejonowego we Wioclawku z dnia 24 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 494/17, za czyn z art. 284 § 1 k.k., popelniony od 24 lutego 2015 roku do 29 sierpnia 2016 roku, na kare
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 40 (czterdziesci)
zlotych;

VI. nakazowym Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia 2017 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt VIIT K 857/17, za czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony od 2012
roku do 25 wrze$nia 2016 roku, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na
wykonywaniu 30 (trzydziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym;
skazany wykonal 122 godzin nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, czyli 5 miesiecy kary ograniczenia
wolnosci;

VII. lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2018 r., sygn. akt XVI K 99/18, ktérym
polaczono skazanemu:

a) kare 80 stawek dziennych grzywny po 25 zt orzeczona wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI K 1313/12, kare 100 stawek
dziennych grzywny po 10 z} orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 6 kwietnia 2017 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 382/16, kare 100 stawek dziennych grzywny po 200 z} orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 37/16 oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po
40 zt orzeczong wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 24 kwietnia 2017 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 494/17 i wymierzono skazanemu kare lgcznq 250 stawek dziennych grzywny po 30 zl, na poczet
ktorej zaliczono skazanemu uiszczone przez niego kwoty 50 zt w sprawie VI K 1313/12 Sadu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu oraz 1.448,65 zl w sprawie XVI K 37/16 Sadu Okregowego w Poznaniu, przy czym
w dniu 21 maja 2019 r. orzeczona kara laczna grzywny zostala wykonana w calo$ci;

b) kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI K 175/14, kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia
2016 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 37/16 oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczonga wyrokiem
nakazowym Sgdu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 857/171iwymierzono skazanemu w ich miejsce kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres zatrzymania w sprawie XVI K 37/16 Sadu Okregowego w Poznaniu od 30
czerwca 2014r. do 1 lipca 2014 roku (2 dni) oraz postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 lutego 2019
r. zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wykonanie 5 miesiecy
kary ograniczenia wolnosci w sprawie VIII K 857/17 Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
przyjmujac wykonanie przez skazanego 122 godzin tej kary i tym samym, ze okres wykonywania kary ograniczenia
wolnoSci odpowiada 75 dniom kary lacznej pozbawienia wolno$ci; przy czym kara laczna pozbawienia wolnos$ci nie
zostala wykonana w calo$ci i skazany odbywa ja od dnia 1 marca 2019 r. godz. 10.50 do dnia 11 lutego 2021 r. godz.
10.50;

VIII. nakazowym Sqdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 17 lipca 2019 r. w
sprawie o sygn. akt VI K 720/19, za przestepstwo z art. 209 § 1a k.k., popelnione w okresie od stycznia 2014 roku do
grudnia 2014 roku, z wylaczeniem miesiecy maj i grudzien 2014 roku, od marca 2015 roku do stycznia 2017 roku oraz



od kwietnia 2017 roku do lutego 2019 roku, na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu)
godzin miesiecznie, a ktorej to kary skazany dotad nie wykonal;

IX. Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn.
akt ITT K 240/19 za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 i 21 grudnia 2017 r. na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolno$ci, ktoérej nie wykonano nawet w czeéci i ktéra to kare skazany ma odbywaé w okresie od 11
lutego 2021 r. godz. 10.50 do 11 lutego 2022 r. godz. 10.50;

NN AN A N A N~ A~~~ A~~~

1. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1i § 4 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020 r. - w zwigzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) - przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k. lgezy: kare lqcznag
2 (dwoéch) lat i 2 (dwéoch) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wobec skazanego wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt XVI K 99/18, opisanym wyzej w
punkcie VII b oraz kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci orzeczonga wobec skazanego wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2019 roku w sprawie o sygn. akt Il K 240/19,
opisanym wyzej w punkcie IXi wymierza skazanemu P. K. (1) w ich miejsce kare lgczng w wymiarze 2
(dwéch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej wyroku kary lacznej 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu
okres zatrzymania w sprawie o sygn. akt XVI K 37/16 Sadu Okregowego w Poznaniu od 30 czerwca 2014 roku do 1
lipca 2014 roku (2 dni), okres 5 miesiecy kary ograniczenia wolno$ci wykonanej w sprawie o sygn. akt VIII K 857/17
Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, przyjmujac, iz okres ten odpowiada 75 (siedemdziesieciu
pieciu) dniom kary lacznej pozbawienia wolnosci, oraz okres odbywania kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w sprawie o sygn. akt XVI K 99/18 od dnia 1 marca 2019 r. godz. 10.50 do - nadal,

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej wyroku
- w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 — 2 k.k. oraz art. 87 § 1 kk. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396)
w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytoéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19 umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wobec
skazanego w pozostalym zakresie - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku tacznego;

5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowiagzku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

Sedzia Dorota Biernikowicz
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WYROKU
LACZNEGO

Sadu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 29 stycznia
2021r.

ZASADNIENI

Eygnatura akt

III K 14/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i

zlozony

o innych konsekwencjach
prawnych, wypei¢ czesé
3-8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Wiloclawku

roku

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy Poznan- | zdnia 2 pazdziernika 2012 | VI K 1313/12
Nowe Miasto i Wilda w | roku
Poznaniu

1.1.2. Sad Rejonowy Poznan- | z dnia 24 kwietnia 2014 | VI K 175/14
Nowe Miasto i Wilda w | roku
Poznaniu

1.1.3. Sad Rejonowy w [z dnia 6 kwietnia 2017 | II K 382/16
Grudziadzu roku

1.1.4. Sad Okregowy w Poznaniu | z dnia 18 kwietnia 2016 | XVI K 37/16

roku
1.1.5. Sad Rejonowy we | z dnia 24 kwietnia 2017 | II K 494/17




1.1.6. Sad Rejonowy Poznan- |z dnia 1 wrzeSnia 2017 | VIII K 857/17
Grunwald i Jezyce w | roku
Poznaniu
1.1.7. Sad Okregowy w Poznaniu | zdnia 2 sierpnia 2018 roku | XVI K 99/18
(wyrok laczny)
1.1.8. Sad Rejonowy Poznan — | zdnia 17 lipca 2019 roku VIK 720/19
Nowe Miasto 1 Wilda w
Poznaniu
1.1.9. Sad Rejonowy Poznan — | z dnia 24 czerwca 2019 | IIT K 240/19
Stare Miasto w Poznaniu roku
o.1.Inne fakty
1.1.1. Fakty uznane za
udowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1. Faktem udowodnionym | - dane z NOE SAD 19 — 27,
jest prawomocne skazanie . )
P. K. (1) wymienionymi |~ ©dpisy wyrokow oraz | 28 - 29,
w cze$ci 1.1 wyrokami postanowien  wydanych
skazujacymi w  tym wobec skazanego, zawarte | 30 84,
wydanym wobec | W aktach glownych, 108 - 100,
skazanego wyrokiem | _ dane o karalno$ci z KRK
lacznym. 114 — 115,
- wniosek skazanego i
. 120,
pisma
130 — 131,
133, 134,
135 — 136,
147

1- 3,141-143




Faktem udowodnionym
jest, ze skazany w
dacie wydania wyroku
lacznego nie odbyl w
calosci  kary  lacznej
pozbawienia wolnoéci
Or'ZEeCcZonej wyrokiem
lgcznym Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 2  sierpnia
2018 roku, sygn. akt
XVI K 99/18, ktérym
polaczono

kare 10
pozbawienia
orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2014
roku w sprawie o sygn.
akt VI K 175/14, Kkare
laczng 2 lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym

skazanemu
miesiecy
wolnosci

zawieszeniem jej
wykonania orzeczona
wyrokiem Sadu

Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2016
roku w sprawie o sygn.
akt XVI K 37/16 oraz
kare 1 roku i 6 miesiecy

ograniczenia wolnosci
orzeczona wyrokiem
nakazowym Sadu
Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w

Poznaniu z dnia 1 wrze$nia
2017 roku w sprawie
o sygn. akt VIII K
857/17 i  wymierzono
skazanemu w ich miejsce
kare laczng 2 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra skazany
odbywal od dnia 1 marca
2019 roku godz. 10.50 do
dnia 11 lutego 2021 roku
godz. 10.50.

wniosek i pisma skazanego
P. K. (1) o wydanie wyroku
lacznego

- dane z NOE SAD

- dane z opinii o skazanym
z ZK i wykazu wykonywa-
nych kar i $érodkéow
przymusu

k.1- 3, 141-143
19 — 27,
138 — 140,

141, 149-150




Faktem udowodnionym
jest rowniez, ze skazany
nie odbyl dotad kary 1 roku
pozbawienia
orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan -—

wolnoSsci

Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 2019 roku
w sprawie o sygn. akt III
K 240/19 i skazany ma ja
odbywac¢ od 11 lutego 2021
r. godz. 10.50 do 11 lutego
2022 1. godz. 10.50.

Za fakt udowodniony Sad
uznal takze, ze skazany nie
przystapil do odbywania i
tym samym nie odbyt kary
ograniczenia wolnos$ci w
wymiarze 1 roku i 6
miesiecy orzeczonej wobec
niego Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia
17 lipca 2019 r. w sprawie
o sygn. akt VI K 720/19, a
ktora skazany ma odbywaé
po opuszczeniu zakladu
karnego. Skazany nie miat
mozliwo$ci przystapi¢ do

wykonania  tej kary
ograniczenia  wolnoci,
poniewaz  prawomocny

wyrok zapadl w czasie
odbywania przez niego
kary w sprawie o sygn. akt
XVI K 99/18.

Faktem udowodnionym
jest, ze skazany wykonal
lacznag

w caloSci kare

grzywny
wyrokiem lgcznym Sadu

orzeczona

Okregowego w Poznaniu z
dnia 2 sierpnia 2018 roku,
sygn. akt XVI K 99/18

- dane o karalnos$ci z KRK,

108 — 109




Faktem udowodnionym
jest zaliczenie skazanemu
na  poczet
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 2 sierpnia 2018 roku,
sygn. akt XVI K 99/18 kary
lgcznej 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia
wykonania 5 miesiecy kary
ograniczenia wolnoSci w
sprawie VIII K 857/17
Sadu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, co odpowiada
75 dniom kary lacznej
pozbawienia wolnoSci.

OrZeczonej

wolnosci

- dane z NOE SAD

- dane =z opinii o
skazanym z ZK i wykazu
wykonywanych  kar i

Srodkow przymusu

19 — 27,

138 - 140

Faktem
jest, ze

udowodnionym

zachowanie
skazanego w  czasie
odbywania kary
pozbawienia wolnosci jest
poprawne. P. K. (1)
byl 29 razy nagradzany
regulaminowo, natomiast
2 razy odstapiono od
wymierzenia mu kary,
a 1 raz zostal ukarany
dyscyplinarnie nagang
na wniosek kontrahenta
zewnetrznego - J..
Nadto w  dniu 3
lutego 2020 r. skazany
zostal dyscyplinarnie
wycofany z zatrudnienia
po wplynieciu
od kontrahenta -
powodem wycofania bylto
niewywigzywanie sie z
obowigzkow wynikajacych

notatki

z zatrudnienia: brak w
100% zaangazowania w
prace, brak wyrabianych
norm przystosowanych do

maszyn oraz
wprowadzenie
negatywnych relacji

opinia penitencjarna o
skazanym

138 - 140




pomiedzy pracownikami.
Od lutego 2020 1. P. K. (1)
nieodplatnie zatrudniony
jest u kontrahenta
zewnetrznego w grupie
Z. (..), lecz z uwagi
na panujgca pandemie
Covid 19 nie wychodzi
do pracy zewnetrznej
i podejmuje prace
porzadkowe w ramach
oddzialu  mieszkalnego.

Skazany nie jest
uczestnikiem struktur
nieformalnych,

bezkonfliktowo i stabilnie
funkcjonuje w  grupie
wspolosadzonych, a wobec
przelozonych prezentuje
postawe regulaminowa i
podporzadkowana.
Skazany odbywa
orzeczong w stosunku
do niego kare w
ramach  programowego
oddzialywania, starajac sie
realizowa¢ zadania z
tym zwigzane w miare
swoich  mozliwosci —
bral udziat w programie
readaptacyjnym (...),
splaca zadluzenie
alimentacyjne poprzez
potracenia  komornicze,
ukoniczyt klub pracy oraz
kurs (...) w ramach
projektu pt. ,Podniesienie
kwalifikacji zawodowych
wiezniow w celu ich
powrotu na rynek pracy po
zakonczeniu  odbywania
kary pozbawienia
wolno$ci” realizowanego
w ramach Programu
Operacyjnego (...)2014 —
2020
wspoHinansowanego  ze
srodkéw (...). Nadto P. K.
(1) dwa razy korzystal ze
zwolnien w ramach zajec




sportowych, z ktorych
powrdcit terminowo oraz
trzykrotnie korzystal z
zezwolenia na widzenie
bez dozoru, poza obrebem
zaktadu
osoba

okres

jednorazowo 30 godzin,
z  ktéorych  korzystal
w  sposéb prawidlowy.
Kontakty zewnetrzne
poprzez widzenia i
roZmowy telefoniczne
utrzymuje gléwnie z Zona,
ktoéra stara sie go wspierac.

karnego, zZ
najblizsza, na
nieprzekraczajacy

Skazany P. K. (1), syn A.
i E. z domu W., urodzil
sie (...) w P.. Jest zonaty,
posiada troje synéw w
wieku 20, 19 i 17 lat, a
ze zwiazku nieformalnego
posiada corke w wieku 17
lat, z ktéra nie utrzymuje

zadnego  kontaktu i
wobec ktorej ma
zasadzone zobowigzania

alimentacyjne w kwocie
450 zl miesiecznie, przy
czym  jego
z tego tytulu wynosi
ok. (...)zl. Skazany przed
osadzeniem
dwie firmy (...)ktéra byla
zarejestrowana na jego
(...)., ktoéra
zostala zlikwidowana.

zadluzenie

prowadzil

zone oraz

Skazany zostal
doprowadzony do odbycia
kary w dniu 1 marca
2019 decyzja
Komisji ~ Penitencjarnej
z dnia 6 marca
2019

zostal do

roku, a

skierowany
odbywania
kary pozbawienia wolnoSci
zaktadu

roku

w  warunkach

- opinia penitencjarna o
skazanym

- pismo K. K.

138 — 140
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karnego typu
polotwartego dla
odbywajacych kare po
raz pierwszy w systemie
programowego

oddzialywania. Do
popelionych przestepstw
P. K. (2) ustosunkowany
jest krytycznie. Skazany
w  trakcie  odbywania
kary pozbawienia wolnoSci
29 razy  nagradzany
byl  regulaminowo, 2
razy  odstgpiono od
wymierzenia mu kary,
a raz karany byl
dyscyplinarnie nagang
na wniosek kontrahenta

zewnetrznego - J..
Skazany nie jest
uczestnikiem struktur
nieformalnych,

bezkonfliktowo i stabilnie
funkcjonuje w  grupie

wspolosadzonych, zZ
ktérymi prawidlowo
uklada relacje

interpersonalne. Wobec
przelozonych  jest on
regulaminowy i
podporzadkowany.

1.1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

brak faktow
nieudowodnionych

1.0cena Dowodoéw

0.1.Dowody bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1. — 1.2.1.6. - dane z NOE SAD Okolicznosci faktyczne niniejszej

- odpisy wyrokéw oraz postanowien
wydanych wobec skazanego,

- dane o karalnosci z KRK,

- wniosek skazanego P. K. (1) o
wydanie wyroku lacznego

- dane z opinii o skazanym z
AS i wykazu wykonywanych kar i
$rodkéw przymusu.

catkowicie
bezsporne i wynikaly ze wskazanych
dokumentow, ktorych wiarygodno$c
i prawdziwo$¢ danych w nich

sprawy  pozostawaly

zawartych nie zostaly przez zadna
ze stron zakwestionowane, a i
Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.
Sad wuznal =za wiarygodne te
dokumenty zalgczone do akt sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone
przez wlasSciwe organy w granicach
przystugujacych im kompetencji
oraz w formie przewidzianej przez
przepisy. Sad nie znalazt podstaw
do podwazenia ich autentycznoéci,
czy tez prawdziwo$ci zawartych w
nich twierdzen, w wiekszoSci sa to
bowiem dokumenty urzedowe.

1.2.1.1. — 1.2.1.6.

- opinia o skazanym sporzadzona
przez Dyrektora AS z dnia
21.01.2021r.

Okolicznosci
sprawy pozostawaly

bezsporne i wynikaly
z opinii  sporzadzonej przez
Dyrektora AS w P. z dnia
21.01.2021r. Rzetelno$¢ tej opinii
i prawdziwo$¢ danych w niej

faktyczne niniejszej
calkowicie
rowniez

zawartych nie zostaly przez zadna
ze stron zakwestionowane, a i
Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu,
skoro sporzadzona zostala przez
kompetentna osobe, dysponujaca
wiedza  odnoénie
skazanego w czasie
kary pozbawienia
tym dokumentacja dotyczaca jego
osadzenia.

zachowania
odbywania
wolnoéci, w

0.1.Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

Brak

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp.

Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub érodki karne podlegajace
laczeniu

Wyrok laczny Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 2 sierpnia
2018 roku, sygn. akt XVI
K 99/18, ktorym polaczono
skazanemu kare 10
pozbawienia wolnoSci
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 kwietnia 2014 roku w
sprawie o sygn. akt VI K 175/14, kare
laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 kwietnia 2016 roku
w sprawie o sygn. akt XVI
K 37/16 oraz kare 1 roku i
6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
orzeczong wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego Poznan Grunwald
iJezyce w Poznaniu z dnia 1 wrze$nia
2017 roku w sprawie o sygn. akt VIII
K 857/17.

miesiecy
orzeczona

Kara laczna 2 lata i 2 miesiqce
pozbawienia wolnoSci.

Wyrok Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24
czerwca 2019 roku w sprawie o sygn.
akt ITII K 240/19.

Kara 1 rok pozbawienia wolnosci




Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k,
art. 85a kk., art. 86 § 11 § 4 kk. —
w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca
2020r. - w zwiazku z art. 19 ust. 1
in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r., poz. 396) W zw. z
art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k.,, art. 569
§ 11 2 kpp.k. Sad polaczyl kare
laczng 2 (dwoéch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
2 sierpnia 2018 roku w sprawie
o sygn. akt XVI K 99/18 oraz
kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2019
roku w sprawie o sygn. akt III K
240/19 i wymierzyl w ich miejsce
skazanemu P. K. (1) kare laczna
w wymiarze 2 (dwoch) lat i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, ze
zmiany w zasadach orzekania
kary lacznej wynikajace z ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o




uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1086) nie
maja zastosowania w niniejszej
sprawie, albowiem w art. 81 ust. 1
ww. ustawy wskazano, ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej
(dot. orzekania w przedmiocie kary
lacznej) w art. 38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, a w art. 81 ust. 2 w.w. ustawy
wskazano, ze przepisy rozdziatu IX
ustawy zmienianej (dot. orzekania
w przedmiocie kary lacznej) w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych po
dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. Wobec skazanego P. K. (1)
po dniu wejécia w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwiazku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z
2020 1. poz. 1086) uprawomocnit sie
jedynie jeden wyrok, a mianowicie
wyrok Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 2019 roku w
sprawie o sygn. akt III K 240/19
za przestepstwo z art. 270 § 1
k.k. popelione w dniu 20 i 21
grudnia 2017 roku (prawomocny od
9 lipca 2020r.), natomiast wszystkie
pozostale  prawomocne  wyroki
wydane wobec skazanego zapadly
przed 24 czerwca 2020 roku. W
ustawie z dnia 19 czerwca 2020
r. o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o




zatwierdzenie ukladu w zwigzku
zZ wystapieniem COVID-19
nie zawarto takich przepisow
przejéciowych, jak przepis art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396), ktéry uregulowal woéwczas
kwestie tzw. intertemporalng w
zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku.
Powolany przepis art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych
ustaw regulowal, ze przepiséw
rozdziatlu IX ustawy Kodeks karny,
w brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujaca Kodeks karny, nie
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lgcznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw.
Brak podobnej regulacji w ustawie
z dnia 19 czerwca 2020 roku
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1086)
oznacza zdaniem Sadu, Ze przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej
(dot. orzekania w przedmiocie kary
lacznej), w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa (tj. w brzmieniu
obowigzujacym od 24 czerwca
2020 roku), stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu




wejScia w Zycie niniejszej ustawy,
czyli od 24 czerwca 2020 roku i
aby stosowac przepisy art. 85 i nast.
k.k. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 24 czerwca 2020 roku
konieczne jest, aby wszystkie kary
podlegajace laczeniu prawomocnie
zostaly orzeczone po dniu wejscia
w zycie ustawy z dnia 19 czerwca
2020 roku. Stwierdzié zatem nalezy,
iz mimo uprawomocnienia sie w
dniu 9 lipca 2020 roku wobec
skazanego wyroku skazujacego w
sprawie Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu z dnia
24 czerwca 2019 roku w sprawie
o sygn. akt III K 240/19, nie
dawalo to podstaw do orzekania
kary lacznej w wyroku lacznym na
podstawie przepiséw art. 85 i nast.
kk. w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 24 czerwca 2020
roku. Zastosowanie w przypadku
skazanego mialy zatem w mys$l
zasady wynikajacej z art. 4 § 1 k.k.
przepisy obowiazujace wczesniej,
. od 1 lipca 2015r. do 23
czerwca 2020r., jako wzgledniejsze,
bowiem umozliwialy wydanie w
ogole wyroku lacznego.

Przypomnie¢ zatem nalezy, w
zwigzku ze zmiang od 1 lipca
2015 roku przepisow ustawy Kodeks
karny, w tym przepisow rozdzialu IX
odno$nie kary lgcznej, ze przepisy
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
zZ 2015 T., poz. 396) uregulowaly
kwestie tzw. intertemporalng, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw
rozdzialu IX Kodeksu karnego
w nowym brzmieniu, a wiec
przepiséw  dotyczacych nowych
zasad orzekania kary lacznej w
wyroku lacznym do spraw, w ktérych
polaczeniu podlegalyby wylacznie
kary prawomocnie orzeczone przed




dniem wejScia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku. Zgodnie z tym
przepisem — przepiséw rozdziatu IX
ustawy Kodeks karny, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca
Kodeks karny, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. Ocena czy zachodzi taka
potrzeba, powinna zostaé dokonana
wedlug znowelizowanych przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi
przepisami nalezaloby polaczy¢ kare
orzeczona prawomocnie po 30
czerwca 2015 roku (do 23 czerwca
2020 roku) z karg (karami)
orzeczonymi prawomocnie przed ta
data, czyli przed 1 lipca 2015r.,
to nalezy na podstawie art. 4 §
1 kk. rozstrzygnaé¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w nowym brzmieniu, czy tez
w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 roku.

Powyzsze oznacza, ze przepisy art.
85 i nastepne k.k. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020 roku maja
zastosowanie w niniejszej sprawie
do skazanego P. K. (1), poniewaz juz
po wejSciu w zycie przepisow art.
85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu
(od 1 lipca 2015 roku) zapadly
wobec niego prawomocne wyroki
skazujace, wyzej opisane w pkt
1.1.3 — 1.1.9. Tym samym stwierdzié
nalezy, ze w stosunku do skazanego
W niniejszym postepowaniu mozna
stosowac przepisy art. 85 i nast. k.k.
w brzmieniu obowigzujacym od 1
lipca 2015 roku do 23 czerwca 2020
roku. Przepisy w starym brzmieniu,
tj. obowiazujacym przed 1 lipca
2015 roku, nie sg wzgledniejsze dla




skazanego w rozumieniu art. 4 §
1 kk., poniewaz - uwzgledniajac
tres¢ art. 85 kk. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 roku - stwierdzic¢
nalezy, Zze w rozpoznawanej sprawie,
zestawiajgc daty popelienia czynow
przypisanych skazanemu P. K
(1) w sprawach VI K 175/14,
XVl K 37/16, VIII K 857/17 i
III K 240/19 oraz daty wydania
wyrokow w tych sprawach, objetych
postepowaniem w  przedmiocie
wydania wyroku lacznego, przy
przyjeciu za  punkt wyjsécia
jako chronologicznie pierwszego
- wedlug zasad wynikajacych =z
przepisow art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca 2015
roku - wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2014
roku w sprawie o sygn. akt VI K
175/14, jest oczywiste, ze w stosunku
do skazanego nie zachodzilyby
warunki do orzeczenia jednej kary
lacznej, a tym samym wydania
wyroku lacznego, obejmujgcego
cztery wymienione skazania, skoro
przestepstwa osadzone w sprawach
o sygn. akt VII K 857/17 i
III K 240/19 zostaly popelnione
juz po wydaniu pierwszego
chronologicznie wyroku, a wiec w
sprawie VI K 175/14, czyli po 24
kwietnia 2014 roku, a takze po
wydaniu wyroku w sprawie XVI
K 37/16. Z kolei czyn zabroniony
osadzony w sprawie III K 240/19
zostal popeliony przez skazanego
po wydaniu wobec niego wyrokéow
w sprawach VI K 175/14, XVI K
37/16, VIII K 857/17 i nie mogl
laczy¢ sie z zadnym z nich w mys$l
przepiséw obowigzujacych do 30
czerwca 2015 roku. Reasumujac,
zastosowanie wobec skazanego P. K.
(1) w niniejszej sprawie przepisow
art. 85 i nast. kk. w brzmieniu
obowigzujacym do 30 czerwca
2015 roku, powodowaloby zatem




mozliwo$§¢ wymierzenia wyroku
lacznego jedynie co do kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wyrokami w sprawach VI K 175/14 i
XVIK 37/16.

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19
ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku
o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 r., poz. 396), przepisow
rozdzialu IX ustawy kodeks karny,
w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca kodeks karny, nie
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejsécia
w zycie ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejScia w zycie niniejszej
ustawy.

Przystepujac zatem do rozwazan
odno$nie warunkéw do orzeczenia
kary lacznej wobec skazanego P. K.
(1) wedtug zasad obowiazujacych od
1 lipca 2015 roku do 23 czerwca
2020 roku, przypomnie¢ nalezy,
iz zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k.
wlaéciwy Sad wydaje wyrok laczny
w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow,
jezeli zachodza ku temu warunki
okreSlone w szczegblnoSci w art.
85 kk., a wiec sprawca popehil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, a podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloSci lub w czesci kary lub
kary laczne za ww. przestepstwa,
z ograniczeniem wynikajacym z
art. 85 § 3 kk. w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016
roku.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze w
dacie wyrokowania (29.01.2021r.)




podlegala wykonaniu wobec
skazanego P. K. (1) kara laczna
2 (dwoch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 2
sierpnia 2018 roku sygn. akt XVI
K 99/18 oraz kara 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 2019 roku sygn.
akt III K 240/19, mozliwe bylo
polaczenie tych jednorodzajowych
kar pozbawienia wolno$ci lacznej
i jednostkowej za przestepstwa
osadzone w sprawach opisanych
w czedci historycznej niniejszego
wyroku lacznego w pkt II, IV,
VI (ujete w ramach kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w wyroku
lgcznym XVI K 99/18) i IX,
przy czym podstawa orzeczenia
kary lacznej w wyroku lacznym
byly wymierzone i podlegajace
wykonaniu w caloéci lub w czesci
kara jednostkowa oraz kara laczna
za ww. przestepstwa. Sad byl zatem
uprawniony do orzeczenia kary
lacznej zamiast kary jednostkowej
oraz kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci orzeczonych wskazanymi
wyrokami w granicach od 2
(dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci (najsurowsza
z kar podlegajacych laczeniu) do 3
(trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci (suma kar
orzeczonych wyrokami w sprawach
XVIK99/181iIII K 240/19).

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie
z art. 569 § 1 k.p.k wlaSciwy
Sad wydaje wyrok lgczny w
stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow,
jezeli zachodza ku temu warunki
okre§lone w szczegbdlnoéci w art.
85 k.k. (w niniejszej sprawie w
brzmieniu obowiazujacym od 1




lipca 2015 roku do 23 czerwca
2020 roku), czyli sprawca popeknil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, a podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w calo$ci lub w czeéci kary lub
kary laczne za w/w przestepstwa,
z ograniczeniem wynikajacym z
art. 85 § 3 kk. (w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia 2016
roku). Zgodnie z trescig art. 85 § 3
k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popeknil
przestepstwo, za ktére orzeczono
kare tego samego rodzaju lub inng
podlegajaca laczeniu, orzeczona
kara nie podlega laczeniu z kara
odbywana w czasie popelnienia
czynu.

Regulacja wprowadzona przepisem
art.t 8 & 2 kk. i art
86 & 4 Lkk, powoduje, ze
podstawa orzeczenia kary ljcznej
sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 k.k., w caloSci lub czesci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1 art. 85 k.k,
przy czym zasady wymiaru kary
lacznej okreSlone w § 1 — 3 art.
86 k.k. stosuje sie odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajacych laczeniu jest juz
orzeczona kara laczna.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze
w dacie wyrokowania (29 stycznia
2021r.) podlegala wykonaniu wobec
skazanego P. K. (1) jedynie kara
laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
2 sierpnia 2018 roku sygn.
akt XVI K 99/18 oraz Kkara




jednostkowa 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 2019 roku sygn.
akt III K 240/19, mozliwe bylo
polaczenie tych jednorodzajowych
wymierzonych kar pozbawienia
wolnoéci za przestepstwa osadzone
w sprawach opisanych wyzej w
pkt II, IV, VI i IX, przy czym
podstawa orzeczenia kary lacznej w
wyroku lacznym byly wymierzone
i podlegajace wykonaniu w catosci
lub w czedci kara Iaczna i
jednostkowa za w/w przestepstwa,
czyli kara laczna 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem lacznym oraz kara
jednostkowa 1 roku pozbawienia
wolnoSci, co tez Sad uczynil na
podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k,, art.
85a kk., art. 86 § 11 § 4 kk. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca
2020r. - zwigzku z art. 19 ust. 1 in
fine ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r., poz. 396) W Zw. Z
art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 81 ust.
1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 oraz
art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art.
560 § 1 i 2 k.p.k.,, wymierzajac
w ich miejsce skazanemu P.
K. (1) kare laczng w wymiarze
2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci,
a pozostawiajac odrebnemu
wykonaniu na podstawie art. 576
§ 1 k.pk. wyroki podlegajace
polaczeniu wskazane w punkcie
1 sentencji wyroku w zakresie




nie objetym wyrokiem lacznym.
Sad wuznat jednocze$nie, ze w
odniesieniu do wskazanych wyzej
podlegajacych laczeniu kary lgcznej
i kary jednostkowej, wskazanych w
pkt VIIb i IX czeéci historycznej
wyroku, nie zachodzi negatywna
przestanka wymierzenia kary lacznej
okreSlona w art. 85 § 3 kk
(i to takze przy uwzglednieniu
zmian tego przepisu od 15 kwietnia
2016 r.), a co jednoznacznie
wynika z analizy dat popelnienia
przestepstw osadzonych w tych
sprawach i danych dotyczacych
odbywania przez skazanego kar w
poszczegblnych sprawach.

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zastrzec na  wstepie  trzeba
takze, iz celem postepowania
w sprawie o wydanie wyroku
lacznego jest nie tyle polepszenie
sytuacji ~ skazanego, ale jej
uporzadkowanie. To za$, czy lub w
jakim zakresie wymiar orzeczonej
kary lacznej bedzie skutkiem
absorpcji kar mniej surowych
przez najsurowsza albo skutkiem
kumulacji wszystkich podlegajacych
laczeniu kar jednostkowych zalezy
od okoliczno$ci, o ktérych ponizej.
Trzeba bowiem wyjasni¢, iz nie
mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze
interes ten polega na orzekaniu
kary lgcznej w sposéb maksymalnie
korzystny dla skazanego.

W mys$l art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015
roku do 23 czerwca 2020 roku - ,,Sad
wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych




za poszczeg6lne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolno$ci”.

Zatem, zgodnie z trescig art. 86 §
1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna,
ma wyznaczone granice jej wymiaru.
Granice dolna stanowi najwyzsza
z wymierzonych kar, natomiast
granice goérng stanowi suma kar
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika,
iz kara laczna moze byt
wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — czeSciowej
absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W  orzecznictwie znalez¢é mozna
poglady, iz kara laczna w wyroku
lacznym nie moze stwarzac wiekszej
dolegliwos$ci od tej, jaka wigzalaby
sie  z kolejnym wykonaniem
poszczegblnych wyrokéw
podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika
2000 roku III KKN 340/00). Nie
oznacza to jednak, iz kara }aczna ma
przynosi¢ skazanemu oczekiwana
przez niego korzy$é. Kary lacznej
nie mozna traktowac jako instytucji
majacej na celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji dla sprawcy
kilku przestepstw, czy tez instytucji
traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary (zob. P.
Kardas, w: Kodeks karny. Cze$c
ogoélna. Komentarz. Tom I. Wydanie
II, pod red. A. Zolla, Krakow 2004
roku, s. 1115). Instytucja kary lacznej
nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa kar, za§ sam fakt
pozostawania dwoch lub  wiecej
przestepstw w zbiegu nie stanowi
okoliczno$ci tagodzacej. Kara laczna
jest orzekana wobec sprawcy, ktory
popeil dwa lub wiecej przestepstw,
a to z kolei jest istotnym czynnikiem




prognostycznym przemawiajacym
za orzeczeniem kary lacznej
surowszej od  wynikajacej] z
dyrektywy absorpcji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w tLodzi z 20
pazdziernika 2001 roku, II AKa
154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4,
poz. 26). Orzekajac kare laczng w
warunkach wyroku lacznego, Sad
winien kierowa¢ sie wzgledami,
jak przy orzekaniu kary lacznej w
wypadku jednoczesnego osadzenia
kilku czynow. Zgodnie wszak z
art. 8s5a kk. orzekajac kare
laczng, sad bierze pod uwage
przed wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Trzeba przy tym
pamietac, iz wymierzajac kare lgczna
nie mozna poddawaé ponownej
analizie i uwzglednia¢ okolicznosci,
ktére legly u podstaw wymiaru
poszczegbdlnych kar jednostkowych.
Sad powinien natomiast przede
wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono kary  podlegajace
lgczeniu, zachodzi $cisly zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2002 roku, II
KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa.
Winno sie nadto uwzglednié
okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokow,
przede wszystkim mie¢ na uwadze
proces resocjalizacji skazanego,
a takze wzgledy indywidualno
- i generalno - prewencyjne.
Analizujac zwiazki laczace realnie
zbiegajace sie przestepstwa trzeba
pamieta¢, iz kara laczna winna
by¢ wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji im  wieksza
zachodzi Iacznoé¢ przedmiotowa
i Dblisko§¢ czasowa pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami




lub wtedy, gdy jedno =z
pozostajacych w zbiegu przestepstw
zdecydowanie dominuje nad
pozostalymi. Ponadto, niezaleznie
od mozliwoéci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru  kary na  zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna byé zasada
asperacji (por. P. Kardas, w:
Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).
Wyrok laczny jest wszak instytucja
majgaca racjonalizowa¢ wymiar kary,
a nie shluzy¢ wylacznie poprawie
sytuacji skazanych. Dlatego tez
stosowanie absorpcji przy wymiarze
kary 1lacznej nie moze by¢
sprzeczne 7z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i
dziala¢ demoralizujaco na sprawcéw
przestepstw, stluzac  odbieraniu
kary lacznej jako instytucji
bedacej swoistym premiowaniem
popeliania  przestepstw  (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 22 wrze$nia 2016 roku, sygn. I11
KK 140/16, LEX nr 2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac
zwigzki zachodzace miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami,
ktére objeto kara laczng, jak
w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku lacznego, czyli miedzy
przestepstwami  osadzonymi w
sprawach o sygn. akt VI K
175/14, XVI K 37/16, VII K
857/17 (objetymi wyrokiem lacznym
wydanym w sprawie XVI K 99/18),
a takze w sprawie III K 240/19,
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot
ochrony osadzonych wymienionymi
wyrokami przestepstw jest
roznorodny, albowiem skazany




dopuszczal sie przestepstw
przeciwko  mieniu  (oszustwo),
trzykrotnie przestepstw przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw (art.
270 § 1k.k.), przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece w postaci uchylania
sie od obowiazku alimentacyjnego
oraz przeciwko wolnoSci w postaci
podszywania sie pod inng osobe i
wykorzystania jej wizerunku (art.
190a § 2 kk.), co przemawialo
za zastosowaniem zasady asperacji
- blizef kumulacji. Jednak
pomiedzy przestepstwami objetymi
laczonymi karami osadzonymi w
sprawach podlegajacych lgczeniu
w/w, w szczegolnodci pomiedzy
przestepstwami objetymi wyrokiem
lgcznym wydanym w sprawie XVI
K 99/18 zachodzila stosunkowo
blisko§¢ czasowa, bo zostaly
popelnione niemal wylacznie od
maja 2012 roku do wrze$nia
2013 roku (jedynie jeden czyn
zabroniony zostal popeliony przez
skazanego w dluzszym okresie czasu,
lecz jego poczatek rowniez siegal
2012 roku). Wskazana zbieznos$é
czasowa przemawiala zatem za
zastosowaniem przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolnoéci zasady
asperacji, co tez znalazlo swoj wyraz
w wymiarze kary lacznej, jaka Sad
orzekl wobec skazanego P. K. (1)
w punkcie 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku (zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 86 § 1 i § 4 kk. Sad
mogl wymierzy¢ kare laczng w
granicach od 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci do 3 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
gdyz granice te zakre$lala najwyzsza
z wymierzonych poprzednio Kar,
czyli kara laczna 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczona w
sprawie XVI K 99/18 do sumy
laczonych kar).

Wymierzajac  kare laczna w
wyroku lacznym nie mozna




poddawa¢ ponownej analizie i
uwzglednia¢ okolicznosci, ktore
legly u  podstaw  wymiaru
poszczegdlnych kar jednostkowych,
jednak w sytuacji, gdy wedlug
znowelizowanych przepiséw art. 851
nast. k.k. laczeniu w wyroku lgcznym
podlegaja juz poprzednio orzeczone
kary laczne, a nie jednostkowe, to
okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez
znaczenia przy wymiarze kolejnej
kary lacznej, skoro de facto juz
raz (przy wymiarze kar lacznych
A wyrokach  jednostkowych)
uwzglednione  zostaly  zwiazki
przedmiotowe i czasowe zachodzace
pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami i znalazlo to
swbj wyraz w takim, a nie
innym wymiarze kar lacznych,
podlegajacych  obecnie lgczeniu
w ramach wyroku lacznego.
Dlatego zgodnie z art. 85a k.k.
(obowigzujacym od 1lipca 2015 roku
do 23 czerwca 2020 roku), orzekajac
kare laczna w wyroku lacznym, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §$wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Winno sie
nadto uwzglednic¢ okolicznoSci, jakie
zaszly juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przede wszystkim mieé
na uwadze proces resocjalizacji
skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno -
prewencyjne.

W $wietle powyzszego, miarkujgc
wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoSci wobec skazanego P. K.
(1), zwazy¢ nalezy, iz - jak wynika
z opinii wydanej przez zastepce
dyrektora jednostki penitencjarnej,
w ktorej skazany odbywa Kkare,
a ktéra przytoczono na wstepie




- prognoza kryminologiczna wobec
skazanego jest pozytywna.

Z opinii o skazanym - sporzadzonej
w mySl art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb
niniejszego postepowania wynika
bowiem, ze zachowanie skazanego w
czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest poprawne, proces jego
resocjalizacji przebiega prawidlowo.
7Z opinii z dnia 21 stycznia
2021 r. wynika, ze skazany
prawidlowo korzystat z udzielonych
mu zwolnien, a takze otrzymal
29 nagrod regulaminowych, przy
czym sklad orzekajacy dokonujac
oceny zachowania P. K. (1)
w jednostce penitencjarnej mial
na uwadze, ze  dwukrotnie
odstepowano od wymierzenia mu
kary dyscyplinarnej, a raz karany
byt dyscyplinarnie nagang na
wniosek kontrahenta zewnetrznego
— J. i w dniu 3 lutego 2020
r. skazany zostal dyscyplinarnie
wycofany z zatrudnienia z powodu
niewywigzywania sie z obowiazkéw
wynikajacych  z  zatrudnienia:
brak w 100% zaangazowania
w  prace, brak wyrabianych
norm przystosowanych do maszyn
oraz wprowadzenie negatywnych
relacji pomiedzy pracownikami. Na
korzys$¢ skazanego Sad uwzglednil
natomiast, ze wykonuje on
zadania w ramach programowego
oddzialywania w miare swoich
mozliwos§ci — bral wudzial w
programie readaptacyjnym (...,
ukonczyt klub pracy oraz kurs (...)
w ramach projektu pt. ,,Podniesienie
kwalifikacji zawodowych wieZniow
w celu ich powrotu na
rynek pracy po zakonczeniu
odbywania  kary  pozbawienia
wolnoéci realizowanego w ramach
Programu Operacyjnego (...)2014
— 2020 wspolfinansowanego ze
srodkow (...). Nadto nie
odnotowano przypadku sytuacji




konfliktowej z  udzialem P.
K. (1) w kontaktach zZ
pozostalymi skazanymi, jak rowniez
w kontaktach =z przelozonymi.
Nie identyfikuje sie on z
przejawami  charakterystycznymi
dla nieformalnych struktur
podkultury wiezienne;.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci w  przedmiotowej
sprawie, Sad uznal za sluszne i
sprawiedliwe, zastosowanie zasady
asperacji odnoénie opisanego w pkt
1 sentencji zbiegu przestepstw i
w konsekwencji na tej zasadzie
wymierzono skazanemu kare
tgezng w wymiarze 2 (dwoch)
lat i 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Reasumujgc, kare laczna
pozbawienia wolnoéci, wymierzona
skazanemu przy zastosowaniu
zasady asperacji, odno$nie zbiegu
ustalonego w pkt 1 czesdci
rozstrzygajacej  wyroku, nalezy
uznaé za sprawiedliwg i adekwatna
wobec okolicznoéci sprawy. Takie
uksztaltowane kary lacznej czyni
zado$¢ wymogom prewencji
indywidualnej w stosunku do
skazanego, jak i wymogom
oddzialywania spolecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalno$c
popehienia przestepstw. Orzekajac
taka kare laczng Sad uwzglednil
wszystkie  okolicznoéci  majace
wplyw na jej wymiar, czyniac
zado§¢ wymaganiom ustawowym
i  wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie Sadu
orzeczona w tym wyroku kara lgczna
i zwigzana z nig dolegliwo$¢ nie
przekracza stopnia winy sprawcy,
uwzglednia stopienn szkodliwoéci
spolecznej czynbéw, osiggnie cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze,
spowoduje motywacje skazanego do
zmiany postepowania w przysztosci,




jak rowniez uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczefistwa, wplywajac
na przekonanie, ze przestepstwo nie
uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie
ze sprawiedliwg kara.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego

brak orzeczenia o §rodkach karnych

w wyroku lgcznym

1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt 2 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z
art. 4 § 1k.k. wzw. zart. 577k.p.k. na
poczet orzeczonej w punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej wyroku kary lacznej
pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt
skazanemu: okres zatrzymania w
sprawie o sygn. akt XVI K 37/16
Sadu Okregowego w Poznaniu od
dnia 30 czerwca 2014 roku do
dnia 1 lipca 2014 roku, okres 5
miesiecy kary ograniczenia wolnoéci
wykonanej w sprawie o sygn. akt
VIII K 857/17 Sadu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu przyjmujac, iz okres ten
odpowiada 75 dniom kary lgcznej
pozbawienia wolnoSci oraz okres




odbywania kary lgcznej pozbawienia
wolnoéci orzeczonej w sprawie o
sygn. akt XVI K 99/18 od dnia 1
marca 2019 r. godz. 10:50 do nadal.

pkt 3 czedci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 576 § 1
k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
wskazane w punkcie 1 - w zakresie
nie objetym wyrokiem lgcznym
— Sad pozostawil odrebnemu
wykonaniu.

pkt 4 czesci rozstrzyga-jacej wyroku

Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw.
z art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 87 §
1 kk. w zwigzku z art. 19 ust. 1 in
fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015r., poz. 396) w zw. z art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
dotknietym

oraz o

przedsiebiorcom
COVID-19
uproszczonym  postepowaniu o

skutkami

zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19, Sad
umorzyl postepowanie o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego
w pozostalym zakresie - z uwagi na
brak warunkéw do wydania wyroku

lacznego.
Zaznaczy¢ nalezy, analizujac
warunki do wydania wyroku

lacznego wobec P. K. (1) wedlug
zasad obowigzujgcych w okresie
od 1 lipca 2015 roku do 23
czerwca 2020 roku, ze nie podlegaly
laczeniu z karami orzeczonymi w
sprawach opisanych wyzej w pkt
VIIb i IX czeSci wstepnej wyroku,
kary orzeczone wobec skazanego
pozostalymi  wymienionymi na
wstepie wyrokami,
pozostale kary zostaly w caloSci
wykonane - i jest to obecnie
— wedlug zasad wymiaru kary
lacznej — przestanka negatywna

poniewaz te




postepowania o wydanie wyroku
lacznego, skutkujaca koniecznoscia
umorzenia postepowania o wydanie
wyroku lacznego w tym zakresie.
Nadto polaczeniu z  karami
wskazanymi powyzej nie podlegala
rowniez kara ograniczenia wolno$ci
orzeczona wobec skazanego
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 lipca 2019r. w sprawie
VI K 720/19, albowiem zostala ona
orzeczona wobec P. K. (1), gdy ten juz
odbywal kare pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 2
sierpnia 2018 roku w sprawie XVI
K 99/18. Przepis art. 87 § 1 kk.
utracil moc z dniem 18 czerwca
2019 r. w zakresie, w jakim naklada
na sad obowiazek polaczenia kar
pozbawienia wolno$ci i ograniczenia
wolnoSci oraz wymierzenia kary
lacznej  pozbawienia  wolnoéci
po dokonaniu zamiany kary
ograniczenia wolno$ci na kare
pozbawienia wolno$ci, na podstawie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 czerwca 2019 T.
sygn. akt P 20/17 (Dz.U. poz.
1135). Poniewaz skazany z uwagi
na odbywanie kary pozbawienia
wolnosci nie mial dotad mozliwosci
przystapienia do wykonania
wolnoéciowej kary ograniczenia
wolnoSci  poprzez wykonywanie
nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, nie bylo mozliwe
w Swietle przywolanego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17,
polaczenie tej kary ograniczenia
wolno$ci z karami pozbawienia
wolnosci objetymi kara lacznag, jak w
pkt 1 czedci rozstrzygajgcej wyroku.

1.KOszty procesu




Punkt rozstrzygnie-cia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 5 czedci rozstrzyga-jacej wyroku Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.
oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z
1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolniono skazanego od
obowiazku zaplaty kosztow sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa i nie pobrano od niego oplaty.

Sad zwolnil skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obcigzajac nimi Skarb Pafistwa i nie pobrat
od niego oplaty, a orzeczenie takie podyktowane jest
odbywaniem przez skazanego obecnie kary pozbawienia
wolnoSci.

1.PODPIS

Poznan, dnia 17 lutego 2021r

Sedzia Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

Prosze odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien i w systemie;

=

N

. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem prosze doreczy¢ wnioskodawcy;

3. Przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydziatlu z apelacjg lub za 14 dni od doreczenia w celu uprawomocnienia.

4. Prosze zaznaczy¢ na okladce, ze koniec kary lacznej wymierzonej nieprawomocnym wyrokiem przypada na
08.10.2021r. i w zwigzku z tym w razie wniesienia apelacji zaznaczy¢ to w piSmie przewodnim kierowanym do SA.

Poznan, dnia 17 lutego 2021r. Sedzia Dorota Biernikowicz



