WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia Karolina Siwierska

Protokolant: Sekretarz sagdowy A. S.

w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu del. do Prokuratury Krajowej Michala Prauzinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10. 08. 2021 1. w P.

sprawy K. K. (1) (K.) s. M. i L., urodzonego w dniu (...) w W.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 30. 12. 2015 1. sygn. akt II K 870/15 za ciag przestepstw z art. 244 kk
popetionych w dniach 6. 11. 2015 r., 13. 11. 2015 1. i 14. 12 2015 r. na kare 9 miesiecy ograniczenia wolno$ci, ktéra
Sad Rejonowy w Wagrowcu postanowieniem z dnia 9. 05. 2016 r. sygn. akt IT ko 845/16 zamienil na zastepcza kare
135 dni pozbawienia wolnosci, ktorej skazany jeszcze nie odbyl,

II. Sadu Kryminalnego w Nikozji z dnia 18. 05. 2017 r. sygn. akt 8705/16 na kare 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, co do ktorego Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 27. 03. 2019 r. w sprawie III Kop 36/19
orzekl o przejeciu do wykonania kary na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a postanowieniem z dnia 5. 09. 2019 r. w
sprawie III Kop 36/19 okreslit wymiar kary podlegajacy wykonaniu na oraz kwalifikacje prawna czynow przypisanych
skazanemu,

ITI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 27. 10. 2020 r. sygn. akt III K 266/20 za przestepstwo z art. 258 § 1 kk
popehione od zimy 2015 r. do 3. 04. 2016 . na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i za przestepstwo z art. 55 ust 3
iart. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kki art. 11 § 2 kk i art. 65 § 1 kk popelnione od
zimy 2015 r. do 3 kwietnia 2016 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych
po 50 zl kazda, przy czym kary pozbawienia wolno$ci zostaly polaczone i wymierzono kare laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej skazany jeszcze nie odbyl,

1. na podstawie art. 85 § 112 kk, art. 86 § 1 kkiart. 87§ 1 kk laczy kare ograniczenia wolnoéci i kare laczna pozbawienia
wolno$ci orzeczone wobec skazanego K. K. (1) wyrokami opisanymi wyzej w pkt. Ii III i wymierza mu kare lgczng 2
(dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 85 § 4 kk w pozostalym zakresie postepowanie umarza,

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Karolina Siwierska

Formularz UWL Sygnatura akt III K 373/20

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie




wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypeki¢ czesé
3-8 formularza

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Wyrok Sadu Rejonowego | 30.12.2015T. 11K 870/15
w Wagrowcu

2. 18. 05. 2017 . 8705/16
Wyrok Sadu

3. Kryminalnego w Nikozji 27.10. 2020TT. III K 266/20
Wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1. K. K. (1 zostal | Karta karna skazanego k. 39-40
skazany = nastepujgcymi

2. prawomocnymi Dokumenty w aktach | k. 52-54
wyrokami: sprawy SR w Wagrowcu 11

K 870/15
I. Sadu Rejonowego w
Dokumenty w  aktach

Wagrowcu z dnia 30. 12.
2015 r. sygn. akt II K
870/15 za ciag przestepstw
z art. 244 kk popelnionych
w dniach 6. 11. 2015
r., 13. 11. 2015 r. i
14. 12. 2015 r. na kare
9 miesiecy ograniczenia

sprawy SO w Poznaniu III
Kop 36/19

Dokumenty w aktach
sprawy SO w Poznaniu III
K26/20




wolnosci, zamieniong
Sadu
Rejonowego w Wagrowcu
z dnia 9. 05. 2016 T.
sygn.. akt II Ko 845/16
na zastepcza kare 135
dni pozbawienia wolnosci,
ktbérej skazany jeszcze nie

odbyl,

postanowieniem

II.  Sadu Kryminalnego
w Nikozji z dnia 18.
05. 2017 r. sygn. akt
8705/16 na kare 5 lat
i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, co do ktérego
Sad Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 27.
03. 2019 r. sygn. akt
III Kop 36/19 orzekl o
przyjeciu do wykonania
kary na terytorium RP,
a  postanowieniem z

dnia 5. 09. 2019
r. okreslit kwalifikacje
prawna czynow

przypisanych skazanemu i
wymiar kary podlegajacej

wykonaniu, a  ktbra
skazany wlaénie
III. Sadu Okregowego w

Poznaniu z dnia 27. 10.
2020 r. sygn. akt III K
266/20 za:

a. przestepstwo z art.
258 § 1 k.k. popelnione w
okresie od zimy 2015 r.
do 3. 04. 2016 r. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b. przestepstwo z art. 55
ust. 3 i art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
§1kk iart. 11 §2kk i
art. 65 § 1 k.k. popeliony
w okresie od zimy 2015 r.
do 3. 04. 2016 r. na kare 2

Opinia o skazanym z
zakladu karnego




lat pozbawienia wolno$ci i
kare grzywny w wysokoSci
100 stawek dziennych po
50 z1 kazda

przy czym ww. Kkary
pozbawienia wolnoéci
polaczono i wymierzono
skazanemu kare laczng
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
ktorej skazany jeszcze nie
odbyt.

wolnosci,

K. K. (1) aktualnie nie
odbywa kare pozbawienia
wolnoSci w  Zakladzie
Karnym we W.. Jest
kawalerem, nie ma
dzieci, ma wyksztalcenie
gimnazjalne. W miejscu
zamieszkania posiadatl
negatywna opinie,
natomiast w Zakladzie
Karnym cieszy sie dobra
opinia.

Kare pozbawienia
wolnoéci  odbywa w
systemie programowego
oddzialywania. Byl 6
razy nagradzany, nie
byt karany dyscyplinarnie.
Przestrzega porzadku,
wérod  wspolosadzonych
funkcjonuje zgodnie.

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2. Ocena Dowodow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1i2 Odpisy wyrokow i[Sad uznal wszystkie
dokumenty w aktach K, | dowody za wiarygodne ,
Kop i wykonawczych dot. | albowiem ich tresé¢ i
skazanego autentyczno$¢ nie budzily
.. | watpliwosci. Strony ich nie
Dane' o karalnosci 1 | yyestionowaly, do czego
odbyciu kar Sad roéwniez nie mial
Opinia o skazanym podstaw. S? to dokumenty
pochodzenia urzedowego,
w pelni wiarygodne.
0.1.2.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
0.2.(dowody, ktore
sqd uznat za
niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowdd Zwiezle o  powodach
1.2.2 nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWa KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydal wyrok | Kary lub $rodki karne
albo wyrok laczny, | podlegajace taczeniu
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i

sygnatura akt sprawy




Wyrok Sadu Rejonowego
w Wagrowcu z dnia 30.
12. 2015 r. sygn. akt IT K

870/15
Wyrok Sadu Okregowego

w Poznaniu z dnia 27. 10.
2020 r. sygn. akt III K
266/20

Kara 9 miesiecy
ograniczenia wolno$ci

Kara 1laczna 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia

wolnoSci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
§rodkow  karnych z

wyjasnieniem  podstawy
prawne;j

W  pierwszej kolejnosci,
majac  na
przepisy
kodeksu
obowiazujace
24. 06.

nalezy

wzgledzie
rozdzialu IX

karnego
od dnia
2020 T.
stwierdzi¢, ze
na ich podstawie brak
bylo mozliwo$ci wydania
wyroku
przedmiotowej
Przepisy w
brzmieniu

lacznego w
sprawie.
nowym
stosuje  sie
bowiem do kar
prawomocnie orzeczonych
po dniu 24. 06. 2020
r. Tymczasem wszystkie
wyroki skazujace K. K. (1)
zapadly przed ta data.

W przedmiotowej sprawie
zastosowanie znalazly
zatem przepisy kodeksu
karnego dotyczace kary
lacznej obowigzujace po
nowelizacji, ktéra weszla
dniem 1.

albowiem

w zZycie z
07. 2015 r.,
wszystkie  przestepstwa,
ktorych  dopuscit  sie
K. K (1), a takze




wyroki skazujace go za
te przestepstwa mialy
miejsce po tej dacie.

Zgodnie z treécia art.
560 § 1 k.p.k. wyrok
laczny wydaje sie jezeli
zachodza warunki do
orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw.
Z kolei w myél art.
8 § 1 i 2 kk. jezeli
sprawca popelit dwa
lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu,
sad orzeka kare laczna,
przy czym  podstawa
orzeczenie kary lgcznej sa
wymierzone i podlegajace
wykonaniu w calosci lub
w czeSci kary lub kary
laczne. Z kolei zgodnie z
art. 87 § 1 kk. w razie
skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary
pozbawienia wolnoSci i
ograniczenia wolnos$ci sad
wymierza kare laczna

pozbawienia wolnoSci
przyjmujac, ze miesiac
ograniczenia wolnoéci

rbwna sie 15 dnom
pozbawienia wolnoéci.
Natomiast na podstawie
art. 86 § 1 kk. sad
wymierza kare laczna w
granicach od najwyzszej
z kar wymierzonych za
poszczegdblne

przestepstwa do ich sumy.

W tym miejscu nalezy
dodaé, ze zgodnie z art.
85 & 4 kk. kara laczna
nie obejmuje sie kar
orzeczonych wyrokami, o




ktérych mowa w art. 114
a. Przepis art. 114 a
kk. moéowi za§ o tym,
ze wyrokiem skazujacym
jest rébwniez prawomocne
orzeczenie skazujace za
popelnienie przestepstwa
wydane przez sad wlasciwy
w sprawach karnych w
panstwie  czlonkowskim
Unii Europejskiej. Z treSci
obu ww. przepiséw wynika
zatem, ze w przedmiotowej
sprawie kara laczna nie
mozna bylo obja¢ kary
orzeczonej wobec K.
K. (1) wyrokiem Sadu
Kryminalnego w Nikozji
z dnia 18. 05. 2017
r. sygn. akt 8705/16.
Nikozja jest bowiem
stolica Cypru, a Cypr jest
panstwem czlonkowskim
Unii Europejskie;j.

W przedmiotowej sprawie
karami podlegajacymi
laczeniu byly zatem kara
9 miesiecy ograniczenia
wolnosci wymierzona
wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wagrowcu
sygn. akt II K 870/15ikara
laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
wymierzona  wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu sygn. akt III
K 266/20. Obie kary nie
zostaly jeszcze w caloSci
wykonane, a wiec mogly
by¢ polaczone zgodnie z
zasadami, o jakich mowaw
przepisach art. 87§ 1 k.k.i
art. 86 § 1 k.k.

4. WYMIAR KARY




Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Sad wymierzyl skazanemu
kare 1laczng 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Stosujac zasade
pelnej  absorbcji  Sad
kierowal  sie  przede
wszystkim bardzo dobra
opinia o skazanym =z
Zakladu Karnego we
W., ktora doprowadzila
Sad do przekonania, ze
tak uksztaltowana kara
laczna spelni swoje cele
w zakresie oddzialywania

prewencyjnego i
resocjalizacyjnego na
skazanego.

5.

Przytoczy¢é  okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lgcznym wymiarze Srodka
karnego

6. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku
lacznego, w tym
umorzenie postepowania,
zaliczenie okresow na
poczet kary lacznej




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

3. Na podstawie art. 624
§ 1 kpk Sad zwolnil
skazanego z  kosztow
sadowych.

7. PODPIS

Sedzia Karolina Siwierska




