POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 9 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto w Poznaniu -----
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

sprawy D. H., ur. (...) w E., syna D. i D. z domu D.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie VIII K 174/14 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. popelione w okresie od 21-23 wrzes$nia 2013 roku na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 4 (czterech) tytulem préby, przy czym
postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o
sygn. akt I1I Ko 42/18 zarzadzil wykonanie kary

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie XVI K 197/17, czeSciowo zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt Il AKa 28/18 za przestepstwo
z art. 280 § 2 k.k. popelnione w dniu 24 sierpnia 2017 roku na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym kara jest obecnie wykonywana

III. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 27 maja 2019 roku w sprawie XII K 160/19 za
przestepstwo z art. 242 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 listopada 2018 roku na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym kara ta nie zostala wykonana

przy czym nieprawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2020r. sygn. akt
III K 138/20 wymierzone skazanemu wyrokami: Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 czerwca 2014 roku (sygn.
akt VIII K 174/14), Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2017 roku (sygn. akt XVI K 197/17) i Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu z dnia 27 maja 2019 roku (sygn. akt XII K 160/19) jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci potaczono i wymierzono skazanemu D. H. kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci

wszczetej na skutek wniosku skazanego
o wydanie wyroku lgcznego

w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 575 a contrario k.p.k., art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (DZ. U. z
2015T., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o doplatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o



zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem COVID-19 umorzyé w calosci postepowanie o wydanie
wobec skazanego D. H. wyroku lqcznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 05.08.2020r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego D. H. o wydanie wobec niego
wyroku lgcznego z zastosowaniem pelnej absorpcji odno$nie skazan w sprawach III Ko 42/18 i XVI K 197/17 (k. 1).

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego, ze D. H. zostal
skazany wyzej wymienionymi w pkt I - III prawomocnymi wyrokami (k. 11-12).

Z informacji o pobytach i orzeczeniach, wydruku z NOE - SAD, karty karnej, a takze z opinii o skazanym sporzadzonej
przez Dyrektora ZK w G. do sprawy III K 138/20 wynika, ze D. H. nie byl skazany innymi prawomocnymi wyrokami,
niz wymienione powyze;j.

Nadto, w Sadzie Okregowym w Poznaniu toczy sie postepowanie o wydanie wyroku lacznego, ktore zakonczyto sie
wydaniem nieprawomocnego wyroku lqgcznego z dnia 19 sierpnia 2020r. sygn. akt III K 138/20.
Sad, wydajac w/w wyrok laczny, rozwazal wszystkie prawomocne skazania wyzej wymienione, jakie zapadly wobec
skazanego D. H., a podstawa do wydania wyroku lacznego byl m.in. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
30.11.2017r. sygn. akt XVI K 197/17, a takze wyrok Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie
VIII K 174/14, w ktorej to sprawie postanowieniem z dnia 19 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu sygn. akt III Ko 42/18 zarzadzil wykonanie kary. Skazany we wniosku z dnia 03.08.2020r. wnosi
o wydanie wobec niego wyroku lacznego z zastosowaniem pelnej absorpcji wlasnie odno$nie skazah w sprawach I11
Ko 42/18 i XVI K 197/17. Jak wynika z akt sprawy wobec skazanego nie zapadlo zadne inne prawomocne skazanie,
niz te, ktére rozwazal Sad w sprawie III K 138/20, wydajgc w dniu 19 sierpnia 2020r. wyrok laczny, ktory nie jest
prawomocny, sporzadzono i wyslano uzasadnienie wyroku na wniosek obroncy skazanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Jesli brak jest warunkow do wydania wyroku
lacznego wowczas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

Zgodnie za$ z regulacja art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy
sie. Podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego stanowi¢ moze zatem nie tylko okoliczno$¢
wskazana w art. 572 k.p.k., ale réwniez i negatywne przestanki procesowe okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie
wystapienia okre§lonych w art. 17 § 1 k.p.k. przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ postepowania karnego jest
obowigzkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania. Negatywna przestanka procesowa w postaci
zawisloSci sprawy ma miejsce wowczas, gdy wezeéniej zostalo wszcezete postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego dotyczace tych samych wyrokéw skazujacych i nie zakonczylo sie prawomocnie.

Rozwazajac dopuszczalno$¢ wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego D. H. w tym zainicjowanym
przez niego postepowaniu, uwzgledniajac dotychczasowa karalno$¢ skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj.
prawomocnie orzeczone kary wyrokami wymienionymi na wstepie, stwierdzi¢ nalezy, iz po wydaniu wyroku lacznego
przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 roku o sygn. akt III K 138/20, ktéry nie jest jeszcze
prawomocny, nie zmienila sie w zaden sposo6b sytuacja skazanego i co za tym idzie mozliwo$ci uksztaltowania kary
lacznej i nalezalo umorzy¢ postepowanie wszczete na wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego w tym zakresie
z uwagi na negatywna przeslanke postepowania w postaci zawislo$ci sprawy. Toczaca sie sprawa III K 138/20 o
wydanie wyroku lacznego w dacie wplywu wniosku skazanego tj. 5.08.2020r., skutkowaé¢ musiala umorzeniem tego




postepowania o wydanie wobec skazanego D. H. ponownego wyroku lacznego na podstawie art. 17 § 1 pkt 7k.p.k. w zw.
z art. 574 k.p.k. i art. 575 a contrario k.p.k. Zaznaczyé bowiem trzeba, ze to w sprawie zainicjowanej wcze$niej o sygn.
akt ITI K 138/20 rozstrzygnieto w przedmiocie wydania wyroku tacznego wobec skazanego i skoro nie zmienila sie jego
sytuacja, zwlaszcza nie zapadlo zadne inne prawomocne skazanie, to — mimo nieprawomocno$ci w/w wyroku facznego
- brak podstaw do kontynuowania niniejszego wszczetego po6zniej postepowania. W przypadku uprawomocnienia
sie wyroku lgcznego wydanego w dniu 19 sierpnia 2020r. w sprawie III K 138/20, dalsze prowadzenie niniejszego
postepowania skutkowaloby takze jego umorzeniem tyle, ze z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Majac powyzsze na
uwadze orzeczono, jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 575 a contrario k.p.k.

W zwiazku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.

sedzia Dorota Biernikowicz



